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Anfrage Antrag FDP Stadtratsfraktion
der wird von 110

ausgefillt
Klarheit statt Krisenmanagement — Anfrage / Antrag

Gegenstand: zu drohenden Rechtsstreitigkeiten zum Projekt
»Schipka-Pass”

Berichterstatter(in): Fr. Bohlender / Hr. Nolasco

Fachbereich/Abteilung: FB1und FB5

Bearbeitungsaufwand: 60 Minuten, A 14 BesGr/EGr Abt. 140

10 Minuten, A 15 BesGr/EGr Abt. FBL 5

20 Minuten, E13 BesGr/EGr Abt. 540

1a. Auf welcher Rechtsgrundlage und aufgrund welcher Belege wurden
die bisherigen Zahlungen in Héhe von 25.000 EUR, 45.000 EUR und
weiteren zugesagten Betrédgen an den Betreiber des Guesthouse
geleistet?

1b. Wie setzen sich diese Summen zusammen (Positionen, Zeitraum,
Grundlage der Berechnung)?

Nr. 1 Frage/Inhalt:

Antwort - FBL5

Zu 1la

Das Hammerschlags- und Leiterrecht in Rheinland-Pfalz sieht u.a. vor, dass bei langerer Nutzung
eines Nachbargrundstiick eine Entschadigung gezahlt werden muss. Die H6he der Entschadigung
richtet sich nach Art, Umfang und Dauer der Nutzung sowie der damit verbundenen
Beeintrachtigung. In der sinngemaflen Anwendung der §§ 21 ff. des Landesnachbarrechtsgesetzes
wurden um Rechtssicherheit zu erlangen im gegenseitigen Einvernehmen 2 Entschadigungsverein-
barungen zwischen den Beteiligten geschlossen. Laut der ersten Vereinbarung vom 02.03.2021
wurde GuestHouse Speyer 25.000,00 Euro zzgl. MwSt. zur Abwicklung und zum Ausgleich durch die
Baustellenbeeintrachtigungen gezahlt. Mit Vereinbarung vom 24.09.2024 kam es zu einer zweiten
Entschadigungsvereinbarung zwischen den Beteiligten und einer Entschadigungszahlung in Hoéhe von
45.000,00 Euro zzgl. MwsSt., die sofort zur Zahlung fallig gewesen ist sowie weiteren 12.500,00 Euro
nach Einheben der Briicke.

Aufgrund von Verschiebungen in den Sanierungsabldufen der Briicke haben die Eigentiimer erneute
Zahlungsanspriiche gegenilber der Stadt geltend gemacht, denen die Verwaltung dann nicht mehr
nachkommen konnte.

Zulb
Die Gesamtbetrage sind nicht aufgeschliisselt nach Einzelpositionen. Vielmehr wurden fiir alle in den
Vertragen getroffenen Regelungen die o.g. Pauschalbetrage vereinbart.

2a. Seit wann wurden die Parkpléitze auf dem Nachbargrundstiick
angemietet und welche Kosten sind hierfiir bislang angefallen?

2b. Welche vertraglichen Vereinbarungen liegen diesen Anmietungen
zugrunde?

Nr. 2 Frage/Inhalt:

Antwort - FBL 5
Zu 2a




Die Parkplatze sind bei der Firma ParkConnect, ArmbruststraRe 25,67346 Speyer angemietet. Es liegt
ein Mietvertrag Uber 15 Stellplatze in der BahnhofstraRe 39, direkt angrenzend an die durch die
Arbeiten an der Briicke in Anspruch genommenen Hotelparkplatze.

Die Stellplatze wurde 2021 fiir die Phase des Abbaus erstmals angemietet.

Die aktuelle Mietphase fiir den Wiederaufbau lauft seit August 2024.

Insgesamt sind hierfiir 37.166,03 EUR angefallen.

Zu 2b

Die Parkplatze wurden zum Ausgleich der in Anspruch genommenen Flachen, welche notwendig fir
den Hotelbetrieb sind, von ParkConnect angemietet. Die zuletzt durch die Denkmalschutzbehérde
erlassene Duldungsverfligung (vom 16.07.2025) musste aufgrund der Inanspruchnahme der sich im
Eigentum der GbR Alter Giterbahnhof befindlichen Flache (Briickenrampe) ermessensgerecht
erlassen werden. Der hierdurch erfolgte Wegfall der Parkplatzflache musste durch andere
Parkflachen kompensiert werden, um im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zu handeln (vgl. auch
Beschluss des VG NW).

3a. Sind weitere Kosten / Zahlungen (iber die bisher
bekanntgewordenen Summen hinaus gezahlt worden?

Nr. F Inhalt:
r3 rage/Inhalt 3.b Falls ja, bitte vollstindige Aufstellung (Betrag, Zweck, Empféinger,
Datum).
Antwort - FBL 5
Zu 3a
Nein.
Zu 3b

4a. Wie wurden diese Kosten in der Haushalts- bzw. Kameralistik
Nr. 4 Frage/Inhalt: verbucht?
4b. Welche Haushaltsstellen waren bzw. sind betroffen?

Antwort - FBL 5

Zu 4a

Die Kosten bis zum Abbau der Briicke wurden im Ergebnishaushalt verbucht, da die urspriingliche
Instandsetzungsplanung keinen Eingriff in die Konstruktion vorsah. Damit handelte es sich
haushaltsrechtlich um Instandhaltung.

Die nachfolgenden Untersuchungen haben gezeigt, dass eine ,teilweise Wiederherstellung”
notwendig wird. Die Restnutzungsdauer wird damit beeinflusst, was haushaltsrechtlich als Investition
anzusehen ist. Ab 2023 wurden die Kosten dann im Finanzhaushalt verbucht.

Zu 4b
Bis 2022: 54100.5233100 Unterhaltung GemeindestralRen
Ab 2023: 51130.0960003-5015 Stadtebauférderung, Anlagen im Bau, Viadukt

5a. Bitte legen Sie einen detadillierten Zeitstrahl vor, der dokumentiert,
wann zwischen der Stadt Speyer als Bautréger und den beteiligten
Partnern welche Themen besprochen wurden (Inhalte, Ergebnisse,
Beschliisse, Fristen).

5b. Welche offenen Punkte bestehen noch und welche néichsten Schritte
sind vorgesehen?

Nr.5 Frage/Inhalt:

Antwort - FBL 5
Zu 5a




Ein tagesgenauer Zeitstrahl wann welche Besprechung stattgefunden hat, lasst sich nicht mehr ohne
weiteres rekonstruieren, insbesondere, da es bereits beim Bau des Guesthouse Gesprache zwischen
Stadt und Eigentlimer gab, bei denen eine spéatere Instandsetzung der Briicke angesprochen wurde.
Erste konkrete Gesprache bzgl. der Instandsetzung haben ab Juni 2020 zwischen den Herren Kranich
(Guesthouse) und Benner (540) stattgefunden.

Zu 5b

Aufgrund der denkmalrechtlichen Verfligung bestehen derzeit keine offenen Punkte.

Die Zeitraume, wann das Grundstiick betreten werden muss, um Arbeiten durchzufiihren, werden
seitens der Abteilung 140 mit entsprechendem Vorlauf angekiindigt,

6a. Welche konkreten Vereinbarungen gibt es hinsichtlich
Ausgleichsmodalitéiten fiir potenzielle wirtschaftliche Einbuf8en des
Betreibers eventuell noch zu leisten?

6b. Inwieweit sind diese Vereinbarungen vertraglich festgehalten?

Nr. 6 Frage/Inhalt:

Antwort - FBL 5

Zu 6a: Es sind keine weiteren Ausgleichszahlungen an die Betreiberin GuestHouse oder die GbR Alter
Guterbahnhof veranschlagt oder geplant. Nach der Forderung weiterer Entschadigungszahlungen
wurde als letztmoglicher Schritt eine denkmalrechtliche Duldungsverfiigung gegen die
Grundstickseigentiimerin sowie die GuestHouse als Pachterin erlassen.

Ggf. sind Erstattungszahlungen an die Stadt durch die Grundstilickseigentiimerin als Miteigentliimerin
am Kulturdenkmal fiir die Instandsetzung zu priifen. Zudem werden etwaige Kosten, welche durch
die GbR herbeigefiihrte Verzogerungen der Baustelle, nach Abschluss der Bauarbeiten und
Rechnungsstellungen durch die am Bau tatigen Firmen zu beurteilen sein und ggf. dieser in Rechnung
gestellt werden. Dies kann erst nach Abschluss der Bauarbeiten kalkuliert und geprift werden.

Zu 6b: Aufgrund der Vereinbarung vom 2. Marz 2021 wurde der GuestHouse zum Ausgleich aller
vereinbarten Grundstiicksflachen und zum Ausgleich der nach der Vereinbarung zuldssigen Eingriffe
in den Geschaftsbetrieb ein einmaliger Betrag in Hohe von 25.000,00 € (zzgl. 19 % Umsatzsteuer)
zuerkannt.

Mit Vereinbarung vom 24.09.2024 kam es zu einer zweiten Entschadigungsvereinbarung zwischen den
Beteiligten und einer Entschadigungszahlung in Hohe von 45.000,00 Euro plus Umsatzsteuer, die sofort
zur Zahlung fallig gewesen ist, sowie weiteren 12.500,00 Euro nach Einheben der Briicke. In der
Praambel wurde dabei festgehalten, dass alle Anspriiche mit dieser Geldzahlung abgegolten sind.

7. Welche verhandelnden Gremien, Ausschiisse oder Arbeitskreise
Nr.7 Frage/Inhalt: waren an den Abstimmungsprozessen beteiligt, und wie war deren
Beschlusslage bzw. Abstimmungsergebnis?

Antwort —FBL5

Bei der Vereinbarung von 2021 waren neben dem Guesthouse die Abteilungen 510 und 540, sowie
die Fachbereichsleitungen 5 und 1 beteiligt.

Die Vereinbarung von 2024 wurde von der Abteilung 140, sowie den Fachbereichsleitungen 1 und 5
verhandelt. Ein Einbezug der Gremien erfolgte nicht.

8. Welche Maf3nahmen sind geplant, um weitere Krisen oder
Nr. 8 Frage/Inhalt: Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden (z. B. transparente Verhandlungen,
Rechtsgutachten, unabhdngige Moderation)?

Antwort — Abt. 140

Die Grundstiickseigentlimerin hat bereits eigene Klageverfahren angestofRen (es wurden sowohl
zivilrechtliche als auch 6ffentlich-rechtliche Verfahren bei den Gerichten im Eilrechtsschutz erhoben).




Nachdem alle Méglichkeiten und Kommunikationsversuche zwischen den Beteiligten leider fruchtlos
blieben, hat sich herauskristallisiert, dass es der GbR und GmbH lediglich um weitere
Entschadigungszahlungen geht, welche jedoch aufgrund der Miteigentiimerschaft der GbR am
Kulturdenkmal dieser vermutlich nicht zustehen bzw. durch bereits geleistete Entschdadigungen sowie
der geschlossenen Vereinbarungen abgegolten sind.

Nachdem die denkmalrechtlichen Duldungsverfiigungen in den gerichtlichen Eilverfahren bestatigt
wurden, ist an eine Einigung bzw. Einlenken der Gegenseite leider nicht zu denken, zumal alle
Moglichkeiten wie z.B. Kaufangebot, Kompensation der betroffenen Parkplatze etc. bisher
ausgeschopft wurden, bevor eine solche Verfligung erlassen werden musste.

9. Welche Kriterien werden kiinftig bei dhnlichen Projekten zur
Nr.9 Frage/Inhalt: Vermeidung dhnlicher Konflikte angewendet (Zeitplan, Transparenz,
friihzeitige Einbindung, Kostenkontrolle)?

Antwort — Abt. 140

Grundsatzlich konnte eine externe Projektsteuerung den Planungs- und Umsetzungsprozess
begleiten. Die Kosten lagen voraussichtlich im mittleren flinfstelligen Bereich. Die sich im
Projektverlauf abzeichnende fehlende Mitwirkungsbereitschaft und die stetig steigenden finanzielle
Forderungen seitens der Grundstlickseigentliimer kénnte nach Auffassung der Verwaltung aber nicht
beeinflusst werden.

10. Bitte um Offenlegung aller relevanten Unterlagen (Vertrdge,
Nr. 10 Frage/Inhalt:  Protokolle, Verhandlungsentscheide, Gutachten) im Sinne von
Transparenz gegeniiber dem Stadtrat und der Offentlichkeit.

Antwort — Abt. 140

Es handelt sich um ein laufendes Verwaltungsverfahren. Die Pressemitteilung sowie der Beschluss
des VG Neustadt an der WeinstralRe wird dem Protokoll der Sitzung beigefiigt und sind aktuell auf
der Internetseite des Gerichts abrufbar. Die Rechtsangelegenheit wurde ebenfalls in der 6ffentlichen
Sitzung des Stadtrechtsausschusses verhandelt. Die weiteren Unterlagen missten von der
Gegenseite freigegeben werden, da es sich hier um interne privatrechtlich Vertrage handelt.

11. Welche konkreten Rechtsgrundlagen (Gesetze, Verordnungen,
Satzungen, Vertréige) haben die Grundlage fiir die Aufforderung an den
Hoteleigentiimer gebildet, das Grundstiick zu verkaufen oder sich an

Nr. 11 Frage/Inhalt: der Briickensanierung zu beteiligen? Bitte nennen Sie die einschlégigen
Paragraphen bzw. Rechtsnormen sowie die jeweilige Rechtsquelle (z. B.
kommunales Bau-recht, Grundstiicksverkehrsrecht, éffentlich-rechtliche
Vereinbarungen, Enteignungs-/Verschaffungsrecht).

Antwort — Abt. 140

Die denkmalrechtliche Verfiigung, die Sanierungsarbeiten am Kulturdenkmal auf dem Grundstiick der
GbR durch die Stadt Speyer zu dulden wird mit § 2 Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz begriindet,
indem Eigentiimer und sonstige Verfligungsberechtigte sowie Besitzer verpflichtet sind, die
Kulturdenkmaler im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten und zu pflegen. Das Einzeldenkmal befindet
sich zu 1/3 in Miteigentimerschaft der GbR, sodass diese folglich im Rahmen des Zumutbaren ebenso
wie die Stadt verpflichtet ist, den Schipkapass zu pflegen und zu erhalten.

Aufgrund der Weigerungshaltung und des ausgesprochenen Betretungsverbotes steht die

Sanierungsmalinahme als Ganzes in Gefahr.

Konkret stiitzt die Stadt die Duldungsmafnahmen auf § 14 DSchG.

Eine Aufforderung zur aktiven Erfiillung der Pflege und Erhaltungspflicht an die Widerspruchsfiihrerin
war allerdings nicht zielfihrend und auch nicht zumutbar, da sich die GesamtmalRnahme bereits in




Ausfihrung durch die Stadt befand. Hinzu kamen die permanente Weigerungshaltung der
Widerspruchsfihrerin und das Betretungsverbot, welches die Stadt wiederum an ihrer eigenen
Pflichtenerfillung hinderte.

Die Regelung des § 14 11 DSchG knipft an eine Verletzung der in § 2 | RhPfDenkmSchG umschriebenen
Grundpflicht des Eigentiimers eines Denkmals an, das Kulturdenkmal im Rahmen des Zumutbaren zu
erhalten und zu pflegen.

Eine solche Aufforderung mitten im Projekt wiirde den Aspekt des Zumutbaren tberschreiten, weshalb
sich die Stadt auf eine Duldungsverfliigung der durch die Stadt Speyer als Miteigentiimerin
ausfiihrenden MalRnahmen beschrankte.

Das Kaufangebot wurde als mildere, gleichgeeignete MaRnahme unterbreitet um die
Duldungsverfiigung im Rahmen der Ermessensausiibung erlassen zu kdnnen. Das Kaufangebot wurde
mit realistischen Zahlen und Bodenrichtwerten berechnet und unterbreitet. Aufgrund der
ablehnenden  Haltung konnte dies als milderes Mittel zur Durchsetzung der
InstandsetzungsmaBnahmen ausgeschlossen werden und der Duldungszwang auferlegt werden. Eine
Enteignung stellt die letzte Moglichkeit und ein in das Eigentum schweren Eingriff dar. Zudem muss
auch bei einer Enteignung des Grundstiicks eine Entschadigung geleistet werden, die sich im dhnlichen
Rahmen (Bodenrichtwert) befunden hatte.

Klicken Sie hier, um Text einzugeben.

12. Auf welche vertraglichen oder administrativen Vereinbarungen

Nr. 12 Frage/Inhalt: .. , , . . ,
ge/ stiitzt sich die Formulierung im Schriftsatz?

Antwort — Abt. 140

Die Duldungsverfiigungen vom 09.04 und 12.05.2025 stiitzen sich auf das DSchG RLP, angewandt auf
den konkreten Sachverhalt und Fall. Das Kaufangebot vom 20.03.2025 wurde Im Rahmen der
Vorbereitung einer solchen Duldungsverfligung mit dem Ziel, letztmdglich eine mildere MaRnahme
durch Kauf des Grundsticks, im Rahmen der Ausiibung des Ermessens verschriftlicht und angeboten.

13. Welche Verfahrensschritte wurden vor Versand der Schriftséitze

Nr.13 F Inhalt: .
r rage/Inha unternommen (Dialogversuche, Verhandlungen, Rechtsgutachten)?

Antwort — Abt. 140
Alles, von jahrelangen Dialogen und Verhandlungen bis zum Versuch der Einigungen durch die in der
Vergangenheit eingegangenen Entschadigungsvereinbarungen.

(die beiden Zeilen: Nr./Antwort sind beliebig kopierbar fiir mehrere Fragen bzw. Ischbar bei nur einer Antwort)



