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Anfrage - RodungsmaRnahmen im Stadtwald Speyer zugunsten des Technikmuseums
Speyer-Sinsheim
Strafanzeige von Biindnis 90/Die Griinen gegen Unbekannt

Bezug: lhr Schreiben vom 18.04.2023 (per E-Mail)

Sehr geehrte Frau Heller,

Ihre erneute Anfrage vom 18.04.2023 beantworten wir entsprechend § 20 der
Geschéftsordnung fir den Stadtrat schriftlich wie folgt:

Zu 1.) Strafrechtliches Ermittlungsverfahren:

Es ist korrekt, dass die Kriminaldirektion Ludwigshafen aufgrund des von lhnen dargesteliten
Sachverhaltes derzeit ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt priift,
welches durch Biindnis 90/Die Griinen angezeigt wurde. Das Strafverfahren wird — wie im
Betreff lhres Schreibens ausgefilhrt — gegen Unbekannt gefithrt, und nicht gegen die
Stadtverwaltung Speyer, wie von Ihnen dann im folgenden Text angegeben.

Entgegen lhren Ausfuhrungen verharmiost die Stadtverwaltung Speyer nicht einen
widerrechtlichen Vorgang von strafrechtlicher Relevanz. Auch nach nochmaliger rechtlicher
Prufung kommen unsere Juristinnen zu der Rechtsauffassung, dass der von lhnen angezeigte -

Straftatbestand der ,Gefdhrdung schutzbedurftiger Gebiete" (§ 329 Abs. 3 und 4 StGB) nicht
erfullt ist. _

Die Tatbestandsmerkmale des Absatzes 3, ,Wald roden‘ und ,nicht unerhebliche
Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzzwecks" liegen im konkreten Fall nicht vor. Dabei muss
zwischen dem umgangssprachlichen Begriff der Rodung und dem Fachbegriff ,Roden*, den
die Waldgesetze und das Strafgesetzbuch verwenden, unterschieden werden. Ein Wald wird
dann im Sinne des Waldgesetzes gerodet, wenn die Pflanzen komplett, also inklusive des
unterirdischen Knollen- und Wurzelwerks, beseitigt werden (vgl. Kommentierung bei Beck-
online (BeckOK StGB, v. Heintschel-Heinegg) unter Verweis auf Satzger/Schiuckebier/
Widmaier StGB/Saliger Rn. 9). Die gerodete Flache ist nach der Rodung nicht mehr Wald im
Sinne des Waldgesetzes. Eine solche RodungsmaRnahme liegt hier schlichtweg nicht vor. Die
Wourzelstdcke wurden und werden nicht entfernt und befinden sich noch im Erdreich.
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Es handelt sich bei der durchgefuhrten MalRnahme vielmehr um einen sogenannten
Kleinkahlschlag, welcher erst ab einer Flache tber 0,5 ha gemaR § 5 Abs. 1 Satz 3 Ziffer 1
Landeswaldgesetz RLP (LWaldG) verboten ist (die im vorliegenden Fall betroffene Flache
liegt bei 0,08 ha). Das Tatbestandsmerkmal der Rodung ist somit nicht erfullt.

Auch das weitere Tatbestandsmerkmal der ,nicht unerheblichen Beeintrachtigung des
jeweiligen Schutzzwecks bzw. Erhaltungsziels der geschutzten Gebiete, Lebensrdume oder
Lebensraumtypen” liegt nicht vor. Dies setzt eine Stérung von gewisser Dauer und Intensitat
voraus, die das Eintreten konkreter Gefahren fiir die in den Gebieten geschutzten Giter
wahrscheinlich macht, wobei jede Handlung mit Blick auf das angegriffene Gebiet gesondert
zu bewerten ist (Fischer Rn. 11; BeckOK StGB/Witteck, 56. Ed. 1.2.2023, StGB § 329 Rn. 20).
Dies ist hier nicht der Fall.

Ein nach § 329 Abs. 4 StGB tatbestandlich vorausgesetztes Tun oder garantenpflichtwidriges
Unterlassen, das den Lebensraum oder Lebensraumtyp erheblich schadigt, liegt ebenfalls

nicht vor.

Ungeachtet unserer Rechtsansicht bitten wir darum, den'Ausgang des Ermittlungsverfahrens
abzuwarten, und verweisen auf die im strafrechtlichen Verfahren geltende

Unschuldsvermutung.

Zu 2.) Forderung eines Gutachtens:

Die untere Naturschutzbehérde hat im Vorfeld — vor der mundlichen Genehmigung zur
Beseitigung des Bewuchses — die betroffenen Baumweiden und die jliingeren Waldbestande
einer Sichtkontrolle hinsichtlich Lebensstatten fur Végel oder Fledermause unterzogen.

Fur die beantragte und noch ausstehende Genehmigung der Ausfihrung (Anlandung des U-
Boots und Weitertransport) wurde dem Technikmuseum die Beauftragung eines Gutachtens
(inkl. Alternativpriifung, Artenschutzgutachten und FFH-(Vor)Prifung) auf dessen Kosten
auferlegt, welches durch ein neutrales unabhangiges Gutachterbiro erstellt wird. Es erschlief3t
sich nicht, warum eine Beauftragung einer Gutachtenerstellung durch den jeweiligen
Antragsteller als nicht sachdienlich erachtet wird. Diese Vorgehensweise stellt das Ubliche
Prozedere in vergleichbaren Fallen dar, wonach ein/e Antragsteller/in anhand entsprechender
Gutachten nachweisen muss, dass ihr/sein geplantes Vorhaben genehmigungsféhig ist.
Beauftragt wurde hier uUbrigens ein unabhdngiges Gutachterburo, welches in der
Vergangenheit auch bereits durch die Stadt Speyer in eigenen Angelegenheiten beauftragt
wurde. Diesem zu unterstellen, es wirde sein Gutachten nicht unabhangig erstellen, weil das
Technikmuseum Auftraggeber ist, halten wir fir fragwurdig.

Zu 3.) Forderung eines schriftlichen Vertrags auf privatrechtlicher Grundlage:

Ihre Ausfithrungen zur Begriindung eines privatrechtlichen Schuldverhaltnisses, die Definition
und Darstellung eines Schuldverhéltnisses nach § 311 BGB sowie Ihre Forderung gegenuber
der Stadtverwaltung, einen privatrechtlichen Verirag fur die hier konkrete Malnahme
abzuschlielRen, ist leider in allen vorgetragenen Punkten unzutreffend. Die Verwaltung agiert
im vorliegenden Fall hoheitlich, also in einem Uber-/Unterordnungsverhaltnis. Ein
privatrechtlicher Vertrag scheidet hier von vornherein aus (Bsp. fir privatrechtliche Vertrage:
Stadt kauft Buromaterial, Stadt least ein Fahrzeug, Stadt vermietet Wohnungen etc.).
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Zwar kann eine Behdérde gemaR § 54 Satz 2 VwVIG anstelle des Erlasses eines
Verwaltungsaktes auch einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag abschlieRen. Vorliegend liegt
jedoch ein typisches hoheitliches Verhaltnis vor, das per einseitiger Verfiigung, also durch den
Erlass eines Verwaltungsaktes geregelt wird. Soweit die beantragte MaRnahme
genehmigungsféhig ist, wird nach Vorlage der geforderten Gutachten eine schriftliche
Genehmigung erteilt werden, die selbstverstandlich mit Auflagen und der Forderung von
AusgleichsmaRnahmen versehen wird. Auch die Kosten des Verwaltungsverfahrens werden
den Antragstellern Ublicherweise mittels VVerwaltungsakt auferlegt.

4.) Forderung iiber die Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes:

a) Unzustdndige Behorde nach § 44 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG

Fur die Genehmigung einer Rodung gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LWaldG
(Umwandlung) wére die untere Forstbehérde zustidndig, d.h. das Forstamt Pfalzer
Rheinauen mit Sitz in Bellheim. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht um einen
nach § 14 LWaldG genehmigungspflichtigen Sachverhalt, da — wie oben ausgefihrt —
keine Rodung im technischen Sinne vorgenommen wurde und der Wald nicht in eine
andere Bodennutzungsart umgewandelt werden soll. Der durchgefiuhrte Kleinkahischlag
fallt nicht unter die Vorschrift des § 14 LWaldG. Daher liegt die Zustdndigkeit im
vorliegenden Fall bei der unteren Naturschutzbehérde, also bei der Stadtverwaltung
Speyer.

b) & 44 Abs. 2 Nr. 5 VWVIG:

Wir erlauben uns, um unnétige Wlederholungen zu vermeiden, auf Ziffer 1 unseres
Schreibens zu verweisen.

Zu 5.) Annahme von Vergiinstigungen durch Verwaltungsmltarbelter*mnen oder
stadtische Einrichtungen:

Allein die Frage, ob es seitens des Technikmuseums Verginstigungen an stidtische
Mitarbeiter*innen, stadtische Einrichtungen oder stadtische Organisationen gegeben habe,
die zu der Begunstigung des Technikmuseums gefuhrt haben, macht die Verwaltung
sprachlos, wird damit doch der Vorwurf der strafbaren Bestechlichkeit bzw. Vorteilsannahme
in den Raum gestelit. Diese MutmaRungen, welche ohne jegliche tatsachenbegriindenden
Informationen und Hinweise in den Raum gestellt werden, weisen wir vehement zuriick.
Solche haltlosen Unterstellungen tragen nicht zu einem sachlichen Disput bei.

Unseren Mitarbeiter*innen ist die Dienstanweisung zur Regelung der Annahme von
Zuwendungen der Stadtverwaltung Speyer vom 9.11.2016 (Compliance-Richtlinie) durchaus
bekannt. Soweit im Ubrigen die Stadt Speyer Spenden von Dritten annimmt, entscheidet
hieriber der Stadtrat (§ 94 Abs 3 GemO).
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Zu 6.) Hinweis zum Arbeitsaufwand:

Der im Schreiben vom 22.03.2023 enthaltene Hinweis auf die fur die Aufbereitung und

Datensammliung  beanspruchte

Arbeitszeit = (aufgeschlisselt in  verschiedenen

Besoldungsgruppen) wird bei allen Anfragen aller Parteien, Fraktionen oder politischen
Gruppierungen des Stadtrates an die Verwaltung mitgeteilt und gehért zum Standard unserer

Verwaltungspraxis.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung
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