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B-Planverfahren Ludwigsgarten Speyer ,Am Rabensteiner Weg*
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

1 Einleitung

11

1.2

Anlass und Erforderlichkeit

Die GeRo Ludwigsgarten Speyer Entwicklungsgesellschaft mbH & Co. KG beabsichtigt das
innerstadtische, hauptsachlich gewerblich genutzte Areal ,Am Rabensteiner Weg* fir tber-
wiegende Wohnnutzung zu entwickeln.

Um das nétige Planungsrecht fir die geplante Bebauung zu schaffen und eine stadtebaulich
geordnete Entwicklung zu gewahrleisten, wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan gemaf
§ 12 BauGB (VbB-Verfahren) erstellt.

Das rund 1 ha grof3e Areal liegt innerhalb des Stadtgebietes Speyer dstlich der Wormser Land-
stral3e, zwischen der Bahnstrecke 3451 und der Stral3e Am Rabensteiner Weg.

Das gewerblich genutzte Areal ist aktuell, bis auf zwei Wiesenflachen im Westen, nahezu kom-
plett versiegelt.

Bei dem geplanten Vorhaben kann eine Beeintrachtigung von europarechtlich geschitzten
Arten nicht von vorne herein ausgeschlossen werden, was die Erarbeitung der vorliegenden
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) begriindet.

Rechtliche Grundlagen und Vorgehensweise

Im Rahmen der Zulassung eines Vorhabens ist das Artenschutzrecht fur die unter besonderen
bzw. strengen Schutz gestellten Tier- und Pflanzenarten zu beachten.

Streng geschiitzte Arten sind Tier- und Pflanzenarten, die

a) in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung,

b) in Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) oder

c) in Spalte 3in der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrt sind.

Besonders geschuitzte Arten sind
a) alle streng geschiitzten Arten sowie
b) Arten, die in Anhang A oder B der EG-Artenschutzverordnung aufgefihrt sind,

c) die ,europaischen Vogelarten®, d. h. alle heimisch wild lebenden Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und

d) die Arten der Spalte 2 in der Anlage 1 der BArtSchV.

Mai 2020 1 Emch+Berger GmbH
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Die

geltenden Verbote fur die besonders und streng geschiitzten Arten sind in § 44 Abs. 1

BNatSchG geregelt. Danach ist es verboten

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden i. S. v. § 44 BNatSchG kénnen die artenschutzrechtli-
chen Verbote im Wege einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG tberwunden werden,
wenn die FFH-RL sowie die VS-RL dem nicht entgegenstehen.

Als Voraussetzung fur die Ausnahme von den bundesdeutschen artenschutzrechtlichen Ver-
boten ist zu prifen, ob die Verbotstatbestdénde der FFH-RL (Art. 12 und 13 Abs. 1) und/oder
der VS-RL (Art. 5) erflillt sind und falls ja, ob von diesen Verboten begriindet, entsprechend

Art.
nur

16 FFH-RL bzw. Art. 9 VS-RL, abgewichen werden kann. AufRerdem darf eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht ver-

schlechtert.

Mai 2020
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Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

1.3 Prifschema

In der vorliegenden saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogel-
arten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnen,
ermittelt und dargestellt.

Das Prifschema gliedert sich in

e die Vorpriufung, mit der Ermittlung der relevanten Arten und der Erheblichkeits-
abschatzung im Sinne einer artenschutzrechtlichen Potenzialabschatzung,

o die Konfliktanalyse (Prufung der Schadigungs- und Stdrungsverbote), mit der Prifung
von Maflinahmen zur Vermeidung und der Feststellung der Auswirkungen auf die Arten,

e die Ausnahmeprifung (bei Schadigung bzw. erheblicher Stérung), mit der Prufung des
gunstigen Erhaltungszustands der beeintrachtigten Populationen, den MalRhahmen zur
Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes und dem Vergleich ggf. anderweitiger
zufriedenstellender Lésungen.

Die Vorprifung ermittelt, welche europarechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV
FFH-RL und européische Vogelarten) und der nach dem BNatSchG streng geschiitzten Arten
im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen kénnen und ob sie gegeniiber den pro-
jektbedingten Wirkungen empfindlich reagieren (Habitatpotenzialanalyse).

Die Konfliktanalyse ermittelt i.d.R. fir jede einzelne Art, ob die spezifischen Verbotstatbe-
stédnde des § 44 BNatSchG bzw. Art. 12 und 13 FFH-RL oder Art. 5 VS-RL voraussichtlich
eintreffen. Neben dem mdoglichen Individuenverlust und dem mdglichen Verlust von Lebens-
statten von Tierarten im Sinne des 8§ 44 BNatSchG sind auch die Beeintrachtigungen der Kor-
ridore flr Austausch-, Wechselbeziehungen sowie von Nahrungshabitaten als Schadigungs-
tatbestand zu bertcksichtigen, wenn diese fir die langfristige Funktionalitét der Lebensstétten
unverzichtbar sind, die Wirkung von einiger Schwere ist und das Uberleben der lokalen Popu-
lation nachteilig beeinflussen kénnte.

Fur Vogelarten muss weiterhin geprift werden, ob die prognostizierten Verbotstatbestéande
des Art. 5 VS-RL auch den Maf3stab des Art. 5 (2. Halbsatz) erfiillen, d.h. es findet eine Priifung
im Hinblick darauf statt, ob sich die Beeintrachtigung erheblich auf die Zielsetzung der Richtli-
nie auswirkt.

VermeidungsmafRnahmen kdnnen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass Verbotstatbestande
fur bestimmte Arten nicht eintreten. Falls durch geeignete MafRnahmen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann, dass Verbotstatbestédnde eintreten, ertbri-
gen sich fur diese Arten weitere Schritte und die Zulassigkeit ist gegeben.

Die Ausnahmeprifung ist nur fur den Fall erforderlich, dass Verbotstatbestinde eintreten

und legt die Grunde fir eine mogliche Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG im Zusam-
menhang mit Art. 12, 16 FFH-RL und Art. 5 und 9 VS-RL dar.
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B-Planverfahren Ludwigsgarten Speyer ,Am Rabensteiner Weg*
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

2 Habitatpotenzial

Auf Grundlage einer Ortsbegehung erfolgte eine Abschatzung der moglichen artenschutz-
rechtlichen Betroffenheiten im Plangebiet.

Das Plangebiet ist stark versiegelt. Neben Parkplatzen ist die Flache mit Verkaufs- und Lager-
hallen sowie einem ungenutzten Wohngebaude bestanden. Um das Wohngeb&aude herum be-
finden sich mehrere kleinere Grunflachen. Im Westen liegen zwei artenarme Wiesenflachen.

Vor allem die nordwestliche Wiesenflache und die angrenzende Gleisanlage der Deutschen
Bahn besitzen Habitatpotenzial flr Reptilien wie Zaun- und Mauereidechsen (vgl. Abb. 1 und
Abb. 2). Die Hallen und das Wohngeb&ude bieten Potenzial fir Gebaudebriter.

Die Gebaude bieten aulerdem ein gewisses Quartierpotenzial fir Fledermause.

Abbildung 1 Begriinte Boschung entlang der Bahnstrecke.
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Eine Strauchreihe entlang der Bahnstrecke (vgl. Abb. 2) bietet Habitatpotenzial fiir gebiisch-
und heckenbritende Vogelarten.

Abbildung 2 Wiesenflache im Nordwesten des Areals, an die Bahnanlage angrenzend.
3 Vorprufung

3.1 Auswahl und Methodik der erhobenen Artengruppen

Aufgrund des erkennbaren Habitatpotenzials (vgl. Kapitel 2) wurden in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde der Stadt Speyer ortliche Untersuchungen auf folgende Tier-
gruppen abgestellt:

1. Erfassung von Gebaudebritern, speziell von Haussperlingen, an 3 Terminen im Zeitraum
April bis Mai 2020

2. Erfassung/Abschéatzung des Gebaudequartierpotenzials fir Fledermause an einem Ter-
min im Zeitraum April bis Mai 2020

3. Erfassung von Reptilien durch Sichtbeobachtungen an 3 Terminen im Zeitraum April bis
Mai 2020.
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3.2 Vorkommen und Betroffenheit geschutzter Arten im Plangebiet

3.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sind nicht betroffen.

3.2.2 Tierarten

Avifauna

Hinsichtlich der Avifauna wurden wahrend den Begehungen am 07.04.2020, 22.04.2020 und
06.05.2020 Erhebungen im Hinblick auf Vorkommen des Haussperlings (Passer domesticus)
durchgefuhrt, um eventuelle Nistplatze der gebaudebriutenden Art auszumachen.

Von einem Vorkommen allgemein haufiger Vogelarten in Siedlungsbereichen ist im Bereich
der entlang der Bahnlinie au3erhalb des Untersuchungsraums angrenzenden Hecken und
Garten auszugehen. Hier konnten als Beibeobachtung Individuen der Ménchsgrasmiicke, des
Hausrotschwanz, des Zilpzalp, der Kohimeise und des Griinspechts ausgemacht werden.

Wahrend der Begehungen konnten keine Brutnachweise des Haussperlings in oder an den
vom Ruckbau betroffenen Gebaudekomplexen nachgewiesen werden. Es wurden lediglich
funf Individuen des Haussperlings beim Uberflug beobachtet sowie ein Nest an einem der
bestehenden Geb&ude an der Wormser Landstraf3e vermerkt, welches jedoch nicht von einem
Eingriff betroffen ist.

Eine Beeintrachtigung von Arten, die nicht unmittelbar im Plangebiet briten, ist nicht zu erwar-
ten. Durch die Vorbelastung des Plangebietes durch die Wirkungen der StralRe, des Parkplat-
zes und der Bahnlinie ist nicht mit einer Beeintrachtigung der ubiquitaren Arten wahrend der
Bauarbeiten zu rechnen. Deshalb wird die Avifauna in der Konfliktanalyse nicht n&her betrach-
tet.

Fledermause

Zur Uberpriufung der Gebaude im Plangebiet auf eine Nutzung/Eignung als Fledermausquar-
tier wurden diese am 06.05.2020 einer eingehenden auferlichen Begutachtung unterzogen.
Dabei wurde auf Nutzungsanzeichen von Flederméusen (z.B. typische Kotanhdufungen unter
den potenziellen Hangpléatzen oder Kotanklebungen an den Auf3enwanden) geachtet.

Bei der auRerlichen Gebaudebegutachtung am 06.05.2020 konnten keine direkten Hinweise
auf eine Nutzung durch Flederm&use gefunden werden.

Gebaude mit durch Putz aufgerauten Auf3enfassaden und einer dartber verlaufenden metal-
lenen Attika (Aufkantung am Flachdachrand) sind im Plangebiet vorhanden und kénnen ins-
besondere der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) als Quartier dienen. Im Gegenzug
kommen vollstandig metallene AulR3enfassaden nicht als potentielle Fledermausquartiere in
Frage, da sich die Tiere aufgrund der glatten Oberflache der Metallverblendungen dort nicht
mit ihren Krallen festhalten kénnen.

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt und nach dem BNatSchG
streng geschutzt.

Die mdglicherweise auftretende Zwergfledermaus wird daher in der Konfliktanalyse néher be-
trachtet.
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Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte am 07.04.2020, 22.04.2020 und 06.05.2020 bei geeigne-

ter Witterung mit Temperaturen zwischen 16 und 20° C und wolkenlosem Himmel.

Es konnten insgesamt acht Individuen der Zauneidechse (Lacerta agilis), am strukturreichen
Bereich entlang der Gleisanlagen des Industriegleises ausgemacht werden. Dabei konnten
sechs Individuen als subadult und zwei als adult ausgewiesen werden.

Als geeigneter Lebensraum flr die Zauneidechse sind die trassenbegleitenden, strukturrei-
chen Bdschungen und Gehdlzbestande zu nennen.

Tabelle 1 Liste der im Plangebiet erhobenen Reptilienarten
Art deutsch Art wissenschaftlich Rote Liste 8§ FFH-Anhang Il
bzw. IV
RhPf D
Zauneidechse Lacerta agilis \% \% 88 \Y

RLB / RLD: Rote Liste Rheinland-Pfalz/ Deutschland (BITz ET A. 1996, BINOT ET AL. 1998)

gefahrdet

* O WO WN R O

Schutz (8): naturschutzrechtliche Bestimmungen des besonderen und strengen Artenschutzes

ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art und Arten mit geographischer Restriktion
Daten defizitar

Art ungeféhrdet

§ besonders geschitzte Arten nach 810 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG

88§ streng geschiitzte Arten nach §10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG

FFH-Anhang: Anhang der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie

der wildlebenden Tiere und Pflanzen

\) Liste von Tier- und Pflanzenarten, die europaweit unter Schutz stehen

Die Zauneidechse wird in der Konfliktanalyse naher betrachtet.

Mai 2020
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4 Konfliktanalyse

4.1

Im Folgenden wird geprift, ob fur die im Plangebiet nachgewiesenen oder potenziell vorkom-
menden besonders und streng geschiitzten Arten die Verbotstatbestande des 8§ 44 BNatSchG
bzw. von Art. 12 und 13 der FFH-RL bzw. Artikel 5 der VSR voraussichtlich einschlagig sind.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung wird in Formblattern (Prufprotokolle) dargelegt.

Hierin enthalten sind allgemeine Angaben zum Schutzstatus der jeweiligen Art sowie deren
Charakterisierung in Bezug auf Lebensraumanspriiche, Verhaltensweisen und die Verbreitung
in Rheinland-Pfalz und Deutschland.

AnschlieRend erfolgt eine artbezogene Wirkungsprognose, ferner werden projektspezifische
Vermeidungs- und Schutzmafinahmen benannt.

In einer zusammenfassenden Einschatzung werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande durch Schadigung oder Stérung unter Berlicksichtigung der genannten Vermeidungs-
und Schutzmalnahme aufgefihrt.

Die Ausnahmeprifung ist fir den Fall erforderlich, dass Verbotstatbestande eintreten und legt
die Grinde fir eine mdgliche Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Zusammenhang
mit Art. 12, 16 FFH-RL und Art. 5 und 9 VS-RL unter Beriicksichtigung der genannten Vermei-
dungs- und Schutzmanahme dar.

Projektspezifischen Wirkfaktoren

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden grundsatzlich folgende projektspezifische Wirk-
faktoren zugrunde gelegt:

o  Flachenverlust / Flacheninanspruchnahme
e Lebensraumverlust / Verlust von Lebensstatten (Fortpflanzungs- und Ruhestétten)
e Verénderung von Standorteigenschaften / Stérung von Arten in ihrem Lebensraum

e  Zerschneidungs- und Trenneffekte

Die Wirkungen werden unterschieden nach ihrer zeitlichen Dimension (voriibergehende oder
dauernde Wirkungen) sowie nach ihrer Ursache, wobei differenziert wird in:

e baubedingte Effekte, die i.d.R. von kurzer bis mittelfristiger Dauer sind und
¢ anlagebedingte Effekte, die dauerhaft wirken und

e Dbetriebsbedingte Effekte.

Baubedingte Wirkungen sind normalerweise verbunden mit einem unmittelbaren Flachen-
verlust und einer temporaren Flacheninanspruchnahme. Da die Flachen im Plangebiet bereits
versiegelt sind, kommen im vorliegenden Fall die allgemeine Bautatigkeit mit LArm, Staub und
allgemeiner Beunruhigung in Frage. AuRerdem kdnnen im Zuge des Abrisses der Gebaude
potentiell Tiere oder deren Fortpflanzungsstadien getétet werden. Relevant sind hierbei die
Zugriffsverbote gemal § 44 (1) Nr. 1 bis 4 Bundesnaturschutzgesetz.
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4.2

Eine baubedingte Beeintrachtigung der Avifauna kann in jedem Fall ausgeschlossen werden,
wenn die Rodungsarbeiten im Winterhalbjahr auf3erhalb der Brutzeit der Avifauna zwischen
Oktober und Februar stattfinden, sowie die unter V 2 beschriebenen MalRnahmen beriicksich-
tigt werden. Nach den erfolgten Rodungsarbeiten kdnnen die weiter anfallenden Arbeiten, wie
das Ausheben der Baugrube und der Neubau, ganzjéahrig ausgefuhrt werden.

Anlagebedingte Wirkungen werden durch das Bauwerk bzw. die Bebauung hervorgerufen.
Hierdurch kénnen ebenfalls artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen auftreten. Relevant
sind hierbei die Zugriffsverbote geman 8§ 44 (1) Nr. 1 und 2 Bundesnaturschutzgesetz.

Das Plangebiet ist derzeit bis auf zwei westlich gelegene Wiesenflachen und einzelne Garten-
flachen nahezu vollstandig versiegelt. Die Planung sieht neben 6ffentlich zugénglichen Grin-
flachen mit Einzelbaumpflanzungen entlang des Industriegleises und kleineren privaten Grin-
flachen eine Dachbegriinung der Pult- und Flachdécher vor.

Insgesamt ist gegeniiber dem Ist-Zustand mit einer 6kologischen Aufwertung des Plangebie-
tes durch die geplanten Grunflachen auszugehen. Ferner ist eine Vergrof3erung des Nistplatz-
angebotes fir Baum- und Gebuschbriter zu erwarten.

Unter den anlagebedingten Wirkungen ist bei gréReren Gebauden mit Fensterfronten der As-
pekt des Vogelschlages zu betrachten. Von Gebauden mit grol3en Glasflachen geht eine ge-
wisse Gefahr des Vogelschlags aus, da Vogel Glasflachen in schnellem Flug nicht als Hinder-
nis erkennen kénnen, insbesondere dann nicht, wenn diese die Umgebung spiegeln oder
durchscheinen lassen. Im vorliegenden Fall sind an den AuRerfassaden keine grof3en Glasfla-
chen vorgesehen. Die Gefahr des Vogelschlages an den geplanten Geb&uden ist daher nicht
als erhoht einzustufen.

Betriebsbedingte Wirkungen werden im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung des
Gebaudekomplexes als nicht relevant eingestuft.

Artenschutzrechtliche MaRnahmen

Vermeidungsmalnahme V1

Der Boschungsbereich der Bahnanlage sowie die unmittelbar daran angrenzenden Geholze
entlang des Industriegleises sind als Lebensraum der streng geschiitzten Zauneidechse wah-
rend der Baumalinahme zu schitzen. Da im Bdschungsbereich keine Eingriffe vorgesehen
sind, muss keine Vergramung der Tiere aus diesem Bereich stattfinden. Auch der Erhalt des
Lebensraums ist gesichert. Um das Einwandern von Zauneidechsenindividuen in das Baufeld
zu vermeiden, wird entlang des Béschungsbereichs des Industriegleises ein Reptilienschutz-
zaun errichtet. So kann verhindert werden, dass es zur Verletzung bzw. Tétung von Tieren
und damit zu VerstoRen gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG wéahrend der Bauzeit kommt.

VermeidungsmalRnahme V2

Potentielle Quartierstrukturen (Regenrinnen und seitliche Metallabdeckungen von Flachda-
chern) an Gebauden mit einer rauen Fassade mussen vor deren Abriss durch behutsamen
Ruckbau per Hand entfernt werden. So kann verhindert werden, dass es zur Verletzung bzw.
Totung von Tieren und damit zu Verstof3en gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG kommt.
Da die potentiellen Quartierstrukturen aufgrund ihrer fehlenden Frostsicherheit nicht als Win-
terquartier geeignet sind, ist ein Riickbau der potentiellen Quartierstrukturen im Winterhalbjahr
zwischen Oktober und Februar mdglich, sodass die Fledermause in den Sommermonaten auf
alternative Quartiere ausweichen kdnnen.
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4.3

Sollte ein vollstandiger Ruckbau wahrend der Wintermonate nicht mdglich sein, sind dennoch
die fur eine Quartiernutzung geeigneten Strukturen im Vorfeld (im Zeitraum Oktober bis Feb-
ruar) zu beseitigen, sodass diese in den Sommermonaten nicht mehr als Quartiere zur Verfi-
gung stehen.

Sonstige MalRnahmen

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen ist ferner zu beachten, dass beste-
hende Gehdlzstrukturen, Einzelbdume und Baumreihen wo immer méglich zu schonen und zu
erhalten sind (DIN 18920).

Die dennoch notwendigen Rodungsarbeiten werden entsprechend den gesetzlichen Regelun-
gen im Winterhalbjahr (01. Oktober bis 28. Februar) vor Baubeginn durchgefihrt und liegen
damit au3erhalb der Brutzeit der ansassigen Avifauna.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Durch die VermeidungsmaBRnahmen V1 und V2 kann die Eintrittswahrscheinlichkeit der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir die an den Eingriffsbereich an-
grenzend vorkommenden Zauneidechsen sowie die potentiell auftretende Zwergfledermaus
(oder weiterer Gebaude nutzender Arten) auf ein Mindestmal’ reduziert werden.

Nach 8 44 (1) Nr. 1 ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschutzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (,,Tétungsver-
bot“).

Durch die Vermeidungsmafinahme V1 wird verhindert, dass Individuen der Zauneidechse
wahrend der BaumalRnahmen getétet werden. Durch die VermeidungsmalRnahme V2 wird ge-
wahrleistet, dass keine Fledermause im Rahmen der Baumaflinahme getdtet werden. Der
Rickbau der potenziellen Quartierstrukturen erfolgt zwischen Oktober und Februar, da die
Strukturen nicht als Winterquartiere geeignet sind.

Nach 8§ 44 (1) Nr. 2 ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert (,,Storungsverbot®).

Mit der Vermeidungsmaf3nahme V2 wird gewahrleistet, dass keine Flederm&use innerhalb der
Fortpflanzungszeit und Jungtieraufzucht gestért werden.

Die in der Umgebung britenden Vogelarten sind bedingt durch die Lage des Gebietes in der
Innenstadt und die daraus resultierenden Vorbelastungen unempfindlich gegentiber Larm- und
anderen Storwirkungen durch die Bauarbeiten.

Nach § 44 (1) Nr. 3 ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoren.
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Die BaumalRnahmen greifen nicht in den Bdschungsbereich angrenzend an die Bahngleise
ein, sodass der Lebensraum der Zauneidechsen nicht beeintrachtigt wird. Durch die geplanten
an den Béschungsbereich angrenzenden neuen Grinflachen und Einzelbdume werden die an
den Zauneidechsen Lebensraum angrenzenden Bereiche fir Reptilien aufgewertet. Der mit
der Vermeidungsmal3nahme V1 errichtete Reptilienschutzzaun dient zudem als visuelle Ab-
grenzung des Zauneidechsenlebensraums. Die Gebaude des Plangebiets stellen nur einen
Ausschnitt des gesamten Lebensraumes der Zwergfledermaus (oder weiterer Gebaude nut-
zender Arten) im Stadtgebiet von Speyer dar, so dass davon auszugehen ist, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

Nach § 44 (1) Nr. 4 ist es verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Stand-
orte zu beschadigen oder zu zerstdoren.

Im Plangebiet sind keine Vorkommen streng geschutzter Pflanzenarten vorhanden.

5 Priufung der Betroffenheit in Formblattern

In den folgenden Artenbléttern sind die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung zusam-
mengefasst.

V1
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Das Verbreitungsgebiet der urspriinglich in den Waldsteppen des Schwarzmeer-Gebietes beheimateten Zauneidechse
erstreckt sich von der Osthélfte Frankreichs ostwarts bis ins Altaigebirge in Zentralasien. In Europa befinden sich die
ndrdlichsten Vorkommen in Stidschweden, Estland und in der Umgebung von St. Petersburg. Die sidlichsten Vorkom-
men sind in den Ostpyrenden bzw. in Nordgriechenland und Sudbulgarien zu finden. In Deutschland ist die Art weit
verbreitet und fehlt nur in den héheren Gebirgslagen und zum Teil an der Nordseekiste. Der Bestand ist insgesamt
rucklaufig. In RLP ist die Zauneidechse in allen Naturrdumen verbreitet, vor allem in der ndrdlichen Oberrheinebene
sowie in den warmeren Lagen der Flusstalbereiche bis 300 m u. NN. Zerstreute Vorkommen bis 650 m 4. NN (z.B.

Fuchskaute im Westerwald). Die Art fehlt im hohen bewaldeten Bergland von Hunsriick und Eifel. (AiF, 2020)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [1  potenziell méglich

Die Art wurde bei Kartierungen im Friihjahr 2020 im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Erhaltungszustand der lokalen Population:

glnstig

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (Nr. gemafl LBP)

X Vermeidungsmalinahmen — V1 Ausgrenzung der Zauneidechsenbestédnde aus dem Baubereich durch Reptili-
enschutzzaune.
| vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) —
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Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:
Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG)
O Totung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewabhrt.
Durch Umsetzung der MalRnahme V1 kann eine Tétung von Individuen und deren Fortpflanzungsstadien durch
die Baumaflinahmen vermieden werden.
Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
O Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
| vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fiihren nicht zu einer signifikant negativen Auswir-

kung auf die lokale Population

Fortsetzung: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, dkologische Funktion wird im r&umlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-

menhang gewahrt

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG.
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Unter Berucksichtigung von MalRnahme V1 Ausgrenzung der Zauneidechsenbestande aus dem Baubereich durch Rep-

tilienschutzzéune kdnnen erhebliche Stérungen vermieden werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
O treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beruicksichtigung folgender MaZnahmen:

V1 Ausgrenzung der Zauneidechsenbestéande aus dem Baubereich durch Reptilienschutzzéune.

Mai 2020 12 Emch+Berger GmbH



B-Planverfahren Ludwigsgarten Speyer ,Am Rabensteiner Weg*
Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V2

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Zwergfledermause gehdren zu den kleinsten der heimischen Fledermausarten. In Bezug auf ihre Lebensraumanspri-
che gelten sie als sehr anpassungsfahig und flexibel. Sie besetzen opportunistisch Quartiere sowohl in Waldern als
auch in Siedlungen und Innenstadten. Als typischer Kulturfolger bezieht die Art ein breites Spektrum von Spaltenquar-

tieren in und an Gebauden. Die Art ist in ganz Rheinland-Pfalz verbreitet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

O nachgewiesen X potenziell méglich

Die Art konnte durch das Vorhandensein von geeigneten Spalten entlang der Dachvorspriinge der Bestandsgebaude
im Plangebiet nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

glnstig

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (Nr. geman LBP)
X Vermeidungsmafinahmen — V2 Entfernung der seitlichen Metallabdeckungen von Flachdéchern und Regenroh-
ren per Hand im Zeitraum zwischen Oktober und Februar

O vorgezogene AusgleichsmaBnhahmen (CEF-MalRnahmen) —

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5

BNatSchG)

] Tétung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

X Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Durch Umsetzung der MalRnahme V2 kann eine Tétung von Tieren in Gebaudequartieren vermieden werden.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

O Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

] vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen fuihren nicht zu einer signifikant negativen Auswir-

kung auf die lokale Population

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusam-

menhang gewahrt
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Fortsetzung: Darlegung der Betroffenheit der Arten

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG.

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

O Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die St6rung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Unter Beriicksichtigung von MaRnahme V2 Entfernung der Dachiiberstéande und Regenrohre innerhalb zwischen Okto-

ber und Februar kénnen erhebliche Stérungen vermieden werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MalZnahmen:
V2 Entfernung der seitlichen Metallabdeckungen von Flachdachern und Regenrohren per Hand zwischen Ok-

tober und Februar
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