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Prof. Dr. Oliver Frör, M.Sc. Sören WeißEnvironmental Economics

Umweltökonomische Untersuchung 
des Russenweihers

Umweltausschuss Speyer 12.12.2018

Prof. Dr. Oliver Frör, M.Sc. Sören Weiß
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Historie:

� 1914 – 1918: Entstehung als Kiesgrube

� 1953: Fischsterben

� 1960: Fischsterben

� 1970: Fischsterben

� 1979: Fischsterben

� 1987: Fischsterben

� 1988 & 1990: Schwäne und Enten sterben

� 2000: Blaualgenblüte

� Quellen und Ursachen unklar

� Geeignete Maßnahmen?

� Auswahl von Handlungsoptionen

Speyer

1. Hintergrund der Untersuchungen
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2. Ergebnisse Untersuchung Biomonitoring

(AG Ökotoxikologie und Umwelt, Prof. Schulz)

• Quellen und Ursachen:
� Hoher Phosphatgehalt

�Einlagerung im Sediment

�Zufluss über Grundwasser

�Eintrag über Renngraben

• Maßnahmenoptionen
• Zufluss aus Renngraben verhindern

• Gewässerbelüftung

• Einschränkung des Fischbesatzes  

• Sedimententnahme

• Entnahme von Wasserpflanzen und die Verwendung von Schwimminseln 

• Schilf- und Baumrückschnitt 
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3. Ziel und Methode Umweltökonomische Studie

Ziel: Kosten vs. Nutzen

• Welcher Nutzen entsteht aus den potentiellen 
Maßnahmenoptionen?

Methode: Contingent Valuation

• Erfassung der Präferenzen für ein öffentliches Gut

• Ermittlung der Zahlungsbereitschaft von betroffenen 
Haushalten

� Repräsentative Bevölkerungsbefragung in Speyer
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4. Auswahl Bewertungsszenarien

Option 1
M

a
ß

n
a

h
m

e
n

2 Wasserbelüfter �

Abdichtung des Renngrabens �

Fütterungsverbot der Enten �
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4. Auswahl Bewertungsszenarien

Option 1
M

a
ß

n
a

h
m

e
n

2 Wasserbelüfter �

Abdichtung des Renngrabens �

Fütterungsverbot der Enten �

Fo
lg

e
n

Ökologischer Zustand eher gut

Gefahr des Umkippens gering

Verlandung stetige Verlandung

Angeln
nur noch für 

begrenzten Zeitraum

zusätzliche Kosten für Stadt Speyer 0 €
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4. Auswahl Bewertungsszenarien

Option 1 Option 2
M

a
ß

n
a

h
m

e
n

2 Wasserbelüfter � �

Abdichtung des Renngrabens � �

Fütterungsverbot der Enten � �

1 zusätzlicher Wasserbelüfter � �

weitere Flachwasserzonen � �

gewässerökologisch wertvolle Uferstrukturen � �

Einschränkung des Fischbesatzes � �

Fo
lg

e
n

Ökologischer Zustand eher gut gut

Gefahr des Umkippens gering sehr gering

Verlandung stetige Verlandung etwas verzögert

Angeln
nur noch für 

begrenzten Zeitraum
wird schrittweise 

eingeschränkt

zusätzliche Kosten für Stadt Speyer 0 € einmalig 232.000 €
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4. Auswahl Bewertungsszenarien

Option 1 Option 2 Option 3
M

a
ß

n
a

h
m

e
n

2 Wasserbelüfter � � �

Abdichtung des Renngrabens � � �

Fütterungsverbot der Enten � � �

1 zusätzlicher Wasserbelüfter � � �

weitere Flachwasserzonen � � �

gewässerökologisch wertvolle Uferstrukturen � � �

Einschränkung des Fischbesatzes � � �

Schlamm wird alle 10-15 Jahre ausgebaggert � � �

Fo
lg

e
n

Ökologischer Zustand eher gut gut ungewiss

Gefahr des Umkippens gering sehr gering ungewiss

Verlandung stetige Verlandung etwas verzögert keine Verlandung

Angeln
nur noch für 

begrenzten Zeitraum
wird schrittweise 

eingeschränkt
dauerhaft möglich

zusätzliche Kosten für Stadt Speyer 0 € einmalig 232.000 €

einmalig 232.000 €
plus

1,5 - 2 Millionen € ca. 
alle 10-15 Jahre 

Auswahl   
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5. Vorgehensweise Befragung

Auswahl der Haushalte: 

1) Anwohner Russenweiher 

� jeder Haushalt

2) Neuland 

� jede Straße, aber zufällige Auswahl der Haushalte

3) Angrenzende Stadtteile (Vogelgesang, Speyer Süd) 

� jede Straße, aber zufällige Auswahl der Haushalte

4) Restliches Stadtgebiet (Speyer Stadt) 

� zufällige Auswahl der Straßen und Haushalte
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6. Ergebnisse (Repräsentativität)

48%

52%

Speyer 2017

45%

55%

Stichprobe

Männlich

Weiblich

0

10

20

30

15 - 24

Jahre

25 - 34

Jahre

35 - 44

Jahre

45 - 54

Jahre

55 - 64

Jahre

65 - 74

Jahre

75 - 84

Jahre

85 - 115

Jahre

%

Alter

Alter

Speyer 2017 Stichprobe

Geschlecht

0

10

20

30

40

50

Ohne, noch kein

Schulabschluss

Haupt-,

Volksschulabschluss

Mittlere Reife Allgemeine und

fachgebundene

Hochschulreife

%

Schulabschluss

Höchster Schulabschluss

Stichprobe kfr. St. Speyer (2011) Rheinland-Üfalz (2011) Deutschland (2011)
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7. Ergebnisse (Nutzung Russenweiher)

• 97% der Befragten kannten den Russenweiher

• 87% hatten den Russenweiher schon einmal besucht

0 10 20 30 40

einmal im Jahr oder

seltener

mehrmals im Jahr

mehrmals im Monat

mehrmals die Woche

täglich

%

B
e

su
ch

sh
äu

fi
gk

e
it

Häufigkeit der Besuche

0 10 20 30 40 50 60

einmal im Jahr oder

seltener

mehrmals im Jahr

mehrmals im Monat

mehrmals die Woche

täglich

%

B
e

su
ch

sh
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fi
gk

e
it

Häufigkeit der Besuche nach Stadtviertel

Stadtgebiet Speyer Vogelgesang und Speyer Süd Neuland
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7. Ergebnisse (Nutzung Russenweiher)

0 20 40 60 80

Sonstiges

den Weiher als Verbindungsweg

nutzen

Enten schauen/füttern

Angeln gehen

Schwimmen gehen

Entspannen/Erholen

Schlittschuhfahren

in den Garten am Weiher gehen

Familie/Freunde besuchen

mit Kindern an den Weiher gehen

Joggen/Walken gehen

Fahrrad fahren

Hund ausführen

Spazieren gehen

%

A
kt

iv
it

ät
e

n

Aktivitäten am Russenweiher nach 
Stadtviertel

alle Stadtteile zusammen Rest Speyer

Vogelgesang/Speyer Süd Neuland

0 10 20 30 40 50 60

Sonstiges

den Weiher als Verbindungsweg

nutzen

Enten schauen/füttern

Angeln gehen

Schwimmen gehen

Entspannen/Erholen

Schlittschuhfahren

in den Garten am Weiher gehen

Familie/Freunde besuchen

mit Kindern an den Weiher gehen

Joggen/Walken gehen

Fahrrad fahren

Hund ausführen

Spazieren gehen

%

A
kt

iv
it

ät
e

n

Aktivitäten am Russenweiher
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8. Ergebnisse (Wertschätzung)

0 10 20 30 40

Keine Antwort / Nichts

Sonstiges

Kühlungseffekt

Lage

Gewässer

Optisch schön

Ruhe und Erholung

Natur

%

P
o

si
ti

ve
 A

sp
e

kt
e

Positive Aspekte

0 10 20 30 40 50

Keine Antwort

Sonstiges

Bebauung am Weiher

Hunde/ Hundekot

Probleme des

Russenweihers (Algen,…

Managmenet der Stadt

Besucher

Dreck, Verschmutzung

Gelände

ungepflegt/nicht schön

Fehlende Infrastruktur/

Schlechte Gestaltung…

%

K
ri

ti
kp

u
n

kt
e

Negative Aspekte
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8. Ergebnisse (Wertschätzung)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich störe mich am Lärm der Belüftungsanlage

Ich empfinde dort manchmal unangenehme Gerüche

oder Gestank

Die Wasserflächen wirken auf mich unsauber

Die Grünflächen wirken auf mich ungepflegt

Es liegt zu viel Hundekot auf dem Gelände

Ich empfinde das Gelände als schön und attraktiv

%

A
u

ss
ag

e
n

 z
u

m
 R

u
ss

e
n

w
e

ih
e

r

Aussagen zum Russenweiher

Stimme zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu  Stimme nicht zu
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9. Ergebnisse (Maßnahmen)

33%

56%

11%

Welche Option wurde gewählt?

Option 1

Option 2

Option 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ausbaggern

1 zusätzlicher Wasserbelüfter

Weitere Flachwasserzonen

Einschränkung des Fischbesatzes

Gewässerökologisch wertvolle

Uferstrukturen

Fütterungsverbot der Enten

Abdichtung des Renngrabens

Beibehaltung der 2 Wasserbelüfter

%

M
aß

n
ah

m
e

n

Bewertung der unterschiedlichen Maßnahmen

Sinvoll Eher Sinnvoll Eher nicht sinnvoll
Nicht sinnvoll Weiß nicht



I 
N

 S
 T

 I
 T

 U
 T

 E
   

F 
O

 R
   

E 
N

 V
 I

 R
 O

 N
 M

 E
 N

 T
 A

 L
   

S 
C

 I
 E

 N
 C

 E
 S

   
L 

A
 N

 D
 A

 U

Prof. Dr. Oliver Frör, M.Sc. Sören WeißEnvironmental Economics

Fazit:
• Sehr ähnliche Präferenzen 

innerhalb von Speyer. 

• Menschen, die Option 3 wählen,
sind überrepräsentiert.

9. Ergebnisse (Maßnahmen)

33%

56%

11%

Welche Option wurde gewählt?

Option 1

Option 2

Option 3

Welche Eigenschaften und Aussagen der 
Befragten haben einen Einfluss?

Kein Einfluss:
o Geschlecht 
o Bildung 
o Häufigkeit der Besuche am Russenweiher

Eigenschaften, die zu häufigerer Auswahl von 
Option 3 führen:
+ Alter
+ Angeltätigkeit soll nicht eingeschränkt 

werden

Eigenschaften, die zu seltenerer Auswahl von 
Option 3 führen:
− Stadtviertel Vogelgesang und Speyer Süd
− Russenweiher nicht persönlich besucht
− Probleme nicht bekannt

o Kein Effekt
+ Positiver Effekt
− Negativer Effekt
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10. Ergebnisse (Aufwertung des Geländes am Russenweiher)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Fahrradfahrer

Angler

Hundehalter

Kleingärtner

Jugendliche

Jogger

Rentner

Kinder

Anwohner

Spaziergänger

%

A
n

sp
ru

ch
sg

ru
p

p
e

n

Bedeutung der unterschiedlichen Anspruchsgruppen

Wichtig Eher wichtig Eher unwichtig Unwichtig
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10. Ergebnisse (Aufwertung des Geländes am Russenweiher)

0 5 10 15 20 25 30 35

Sonstige

Nichts/ so wenig veränderung wie möglich

Beleuchtung

Hunde beschränken

Alte Bänke aufwerten

Ökologie förern

Hundekot verringern

Mehr Mülleimer

Neue Freizeit Infrastruktur (Grillplatz etc.)

Gelände optisch schöner gestalten

Wege aufwerten

Neuer Spielplatz

Gelände bzw Gründflächen mehr pflegen

Neue Sitzgelegenheiten

%

V
e

rb
e

ss
e

ru
n

gs
m

ö
gl

ic
h

ke
it

e
n

Welche konkreten Maßnahmen zur Verbesserung der Erholungssituation sollten 
auf dem Gelände des Russenweihers ergriffen werden?

(N= 187)
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11. Empfehlungen

• Gelände des Russenweihers zu Erholungszwecken dauerhaft 
erhalten

• Maßnahmen der Option 2 in Kombination mit einzelnen 
Vorschlägen der Bevölkerung zur Gestaltung des Geländes 
bei Aktion Blau Plus beantragen

• Anwohner des Russenweihers bei Maßnahmen um 
Hilfe/Unterstützung fragen

• Bevölkerung öfters an Entscheidungen beteiligen
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit
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Anhang

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Der Russenweiher ist an sich nicht so wichtig. Das Wichtigste

ist, dass das Gelände für die Freizeitnutzung erhalten bleibt

Es sollte so wenig Geld wie möglich in den Russenweiher

investiert werden

Es ist ok, dass der Russenweiher langsam verlandet, solange

sichergestellt ist, dass das Gelände für die Naherholung

erhalten bleibt.

Das Gelände sollte dauerhaft Wasser in Form eines Sees oder

Tümpels beinhalten

Der ökologische Zustand des Russenweihers sollte in Zukunft

nicht gefährdet werden

%

Aussagen zur Zukunft des Russenweihers

Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu Stimme überhaupt nicht zu


