2. KINDER- UND JUGEND-
BERICHT RHEINLAND-PFALZ

Respekt! Rdume! Ressourcen!

2. KINDER- UND
JUGENDBERICHT RHEINLAND-
PFALZ

JUGENDHILFEAUSSCHUSS

28.11.2017
SPEYER

Institut fiir Sozialpadagogische

Forschung Mainz gGmbH (ism) Eva Dittmann .

Flachsmarktstr. 9
55116 Mainz



Vorbemerkung

Kernbefunde des 2. Kinder- und Jugendberichtes
Lebensbedingungen vor Ort

Selbstauskiinfte
Jugendarbeit

Empfehlungen des Berichtes




Bilder von Jugend
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Begriffsannaherung ,Jugend”

Von ,,der” Jugend kann also kaum gesprochen
werden, vielmehr gilt es, verschieden , Jugenden” zu

sehen und zu verstehen.
(MIFKJF 2015: 2. Kinder- und Jugendbericht RLP, S. 48)



Jugend — was ist gemeint? .

Jugend ist keine natlrliche Tatsache, sondern eine soziale
Konstruktion

Jugendzeit ist Lern- und Entwicklungszeit: erwartet
werden Eigenverantwortung, Gemeinschaftsfahigkeit
und Leistungsbereitschaft

Jugendzeit ist Lebenszeit im ,,Hier und Jetzt“

Jugendlichkeit und Jugend sind auch Projektionsflachen
fur Hoffnungen und Angste der Erwachsenen

Bedingungen und Chancen vieler Jugendlicher sind in
Rheinland-Pfalz so gut wie nie zuvor — und zugleich ist die
Lage zahlreicher junger Menschen hdéchst prekar —und
beides ist in den Regionen des Landes deutlich
unterschiedlich



Entwicklungsaufgaben des Jugendalters

Entwicklung der intellektuellen und sozialen Kompetenz, vor
allem um die Anforderungen einer ,eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen® Lebensfihrung meistern zu konnen

Entwicklung einer eigenen Vorstellung der Geschlechterrolle

Entwicklung selbstandiger Entscheidungs- und Handlungsmuster
fur die Nutzung des Konsumentenmarktes

Entwicklung eines ebenso eigenstandigen wie akzeptierten
Werte- und Normensystems



Jugend im Blick der Jugendhilfe = nur als Problem?

Ablosung und Verselbstandigung sind die grol8en Themen
aller Jugendlichen

Entwicklungsthemen und —aufgaben miussen auch
konfrontativ und konflikthaft bearbeitet werden

immer auch krisenhaft mit spezifischen Risiken
Oft nur als Problem mit Defiziten wahrgenommen

symptomatisch und symbolisch fiir den Problemblick:
Jugendkriminalitat und Drogenkonsum = seit Jahren rucklaufig
und immer neu dramatisiert

Aber was ist mit neuen Risiken (neue Drogen, Medikamente
Medien, Stress, ....) ?



/wischenfazit

Jugend hat sich verandert
Fehlende Alleinstellungsmerkmale
Universelle Vorstellung von Jugend

Verzweckung der Jugend
Konsum
Bildung und Arbeitsmarkt
Gesellschaftliche Reproduktion (versus Innovation)



Jugend in einer komplexen Gesellschaft
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Weiterentwicklung des Indikatorenkonzeptes .
Der Index fur das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen
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Verschlankung des Indikatorenmodells

[[o materielle Lage | Erweiterung der Dimension Wohlfahrt
B schullsche P —— zu Wohlfahrtsleistungen
Aushildung \ /] verhalten

Selbstauskiinfte der jungen Menschen
genutzt, um neue Indikatoren bzw.
Kennzahlen fir das Indikatorenmodell
—— zu begrinden (z.B. in den Bereichen
Faktoren Schule, Migration, Mobilitat)

11 | Wohlfahrtsisistungen D) Labersbedingungen | 1 Frage nach objektiven Voraussetzungen

fur subjektives Wohlbefinden

12. Mobilitat

6. Kindertages
betreuung

4. Jugendarbelt
Erziefung \

» Index flir das Wohlbefinden von
Kindern und Jugendlichen



Index fiir das Wohlbefinden von Kindern und i
Jugendlichen in RLP
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“ Region ist zentral fir gute oder
weniger gute Bedingungen des
Aufwachsens junger Menschen in
Rheinland-Pfalz!

= politische Herausforderungen:

= Jugendpolitik vor Ort
bedarfsgerecht zu gestalten

= als Landespolitik eigene Themen
und Schwerpunkte setzen

= auf die Unterschiedlichkeiten der
Lebensbedingungen von jungen
Menschen Einfluss nehmen




Erster Blick: Daten und Fakten .
— Demografie und die Folgen —
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Abb. 7: Entwicklung der unter 18-)dhrigen 1993-2013 in %"

gut 15 % weniger Kinder und
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Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz 2014 £, eigene Berechnung



Verdnderung der Altersgruppe der 0- bis unter 21-Jahrigen zwischen 2011 und 2015 in Prozent .
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Erster Blick: Daten und Fakten
— Armut und die Folgen —

vl

Abb. 24: Sozialgeld-Bezug, Sozialgeld-Beziehende pro 1.000 Menschen bis unter 15 Jahren im Jahr

2013
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit 2014, eigene Berechnung

Grol3e ,Spannbreite” der Armuts-Kinder

im Land:

4,5 % in Trier-Saarburg
=1 von 20 Kindern

28,9 % in Pirmasens
=1 von 3 Kindern



Lebensbedingungen in RLP
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Abb. 86: Index Lebensbedingungen, Angaben in Standardpunktzahlen
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« «& ‘Wohlfahrtsleistungen »

Je schlechter die Lebensbedingungen, desto
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Wohlfahrtsleistungen in RLP

o

Abb. 88: Index Wohlfahrtsleistungen, Angaben in Standardpunktzahlen
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Handlungsraume in RLP

20 . |

Abb. 90: Index Handlungsraume, Angaben in Standardpunktzahlen
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Selbstauskilinfte

— was bewegt junge Menschen? —

22

Du willst an den Freizeit-, den
Bildungs- und jugendkulturellen
Angeboten in Deinem Umfeld
etwas andern?

“Jugendworkshop Kyllburg 2013

Anmeldefrist: 27. Mai 2013

Wann gehts los? Anreise: 22. Juni 2013 10:00 Uhr
Abreise: 23. Juni 2013 14:00 Uhr

Wohin gehts? Bildungs- und Freizeitzentrum
Stiftsberqg Kyllburg

Welche Themen kamen in den
Zukunftswerkstatten zur Sprache?

Schule
Rassismus/Diskriminierung/Auslanderfeindlichkeit
Bus/Bahn/OPNV/Mobilitat
Mitbestimmung/Partizipation
Drogen/Rauchen/Alkohol

Angebote fir
Jugendliche/Jugendarbeit/Freizeitaktivitdten

Forderung der Kultur
Mobbing

Respekt flir Jugendliche seitens der
Eltern/Gesellschaft (Anerkennung) und umgekehrt

(Liste gewichtet nach den Stimmen der Jugendlichen!)



Befunde der Jugendbefragung RLP: it
zufrieden, zuversichtlich und wohlhabend ...

,Wie zufrieden bist Du mit Deinem Leben?“ = antworten 71,0 % der
befragten Jugendlichen (n = 2.168), dass sie mit ihrem Leben zufrieden
(39,2 %) oder sogar sehr zufrieden (31,8 %) sind.

Dieser ,,zufriedenen” Gruppe stehen jedoch 28,9 % junge Menschen in
Rheinland-Pfalz gegentiber, die ihr Leben nicht positiv oder nur
eingeschrankt positiv bewerten konnen: 3,0 % sind mit ihrem Leben
uberhaupt nicht zufrieden, 7,4 % sind unzufrieden und 18,5 % antworten
mit ,teils, teils”

knapp 70 % der Jugendlichen schauen zuversichtlich in die eigene
Zukunft, wahrend 8,2 % in eine dustere Zukunft blicken und rund ein
Flnftel indifferent ist.

lediglich 7,4 % beantworten die Frage ,,Wie kommt Deine Familie mit dem
Geld zurecht?” mit ,,sehr schlecht” (1,3 %) oder ,schlecht” (6,1 %),
wahrend 73,9 % sagen, dass sie sehr gut oder gut mit den vorhandenen
finanziellen Mitteln auskommen.



Die Themen: it
Schule, OPNV und Diskriminierung

Jugendlichen registrieren sensibel auf gesellschaftliche Problembereiche
und Ungerechtigkeiten. Zu diesen Themenkomplexen zahlen aus der
subjektiven Perspektive der Madchen und Jungen vor allem die Schule,
der Offentliche Personennahverkehr und das Thema Diskriminierung.

Insbesondere der Entwicklungsort Schule wird von einem grofRen Teil der
Jugendlichen als stressig erlebt, u. a. weil den Noten eine Uberragende
Bedeutung zukommt und sie einen grolRen Leistungsdruck empfinden
(Kap. 4.3).

die 6ffentliche Infrastruktur — unabdingbar, damit sich junge Menschen
vom Elternhaus ablosen und Autonomie entwickeln, d. h. sich
verwirklichen kbnnen — steht in der Kritik (Kap. 4.4).

Die Jugendlichen sehen einen grofen Verbesserungsbedarf im Bereich
der Gelegenheitsstrukturen, seien es nun die Angebote der Vereine,
Projekte von Tragern oder einfach Platze, an denen sie sich treffen
kdnnen, um den Dingen nachzugehen, die ihnen wichtig sind.
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Jugendliche wollen gefragt werden, it
aber folgenreich

Die Selbstauskiinfte machen deutlich, dass die Jugendlichen
es Uberaus schatzen, befragt zu werden und zu sehen, dass
sich jemand fur sie und ihre Perspektive interessiert.

Sie pladieren durchweg fir eine regelmallige Wiederholung
des Teilhabeprojekts in der gleichen oder einer anderen
Form.

Dabei schwingt eine Sorge der jungen Menschen mit: ,Am
Ende interessiert es ja eh keinen, was wir hier sagen; gut
ware es, wenn das wirklich mal anders ware.”



Selbstauskilinfte

Jugendarbeit

Tabelle 46: Besuch eines Jugendzentrums in Abhéngigkeit vom Geschlecht, Angaben in % Tabelle 47: Griinde, warum Jugendliche nicht
in ein Jugendzentrum gehen, Mehrfachantwor-
Besuch eines Jugend- ten méglich, Angaben in %
freizeittreffs/-zentrums Gesamt ~EEETE Jungen glich, Ang °
nie 889 915 86,5 e
Warum gehst Du nicht in ein _
1x die Woche 73 58 86 Pr T Angaben in %
2 x die Woche 2,4 2,2 27
Es gibt dort nichts, was mich interessiert 56,2
3 bis 4 x die Woche 09 0,2 16
) Ich habe viele andere Interessen 4
5 x die Woche und mehr 0,5 0,3 07 -
Gesamt 100 (2110) 100 (1.016) 100 (1.094) Es gibt keines 40,8
Wegen der Leute, die dort hingehen 26,5
Quelle: jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
Ich weif? nicht, was in einem Jugend- 229
zentrum abgeht '
Fiir gut 10% der Jugendlichen ist das Jugendzentrum eine Weilic: befiirchte, dort blod angemacht 10,3
Zuwerden
wichtige Anlaufstelle; _ Q
mangelnde Verkehrsanbindung
Zwei Funftel gehen nicht in ein Jugendzentrum, weil es keines ungiinstige Offnungszeiten e
gibt; weitere 10% aufgrund mangelnder Verkehrsanbindung. Angst vor Drogen 74
In den Daten zeigt sich ein nicht gedeckter Bedarf an offener Rauchverbot >6
Jugendarbeit, der durch Mobilitdtsanforderungen zusatzlich Angst vor bestimmten Cliquen >4
verscharft wird zu strenge Hausordnung 44
Eltern verbieten es 1,2
Religion und Tradition verbieten es 11

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013



Selbstauskilinfte .

Jugendarbeit

Wohnortnahe Freizeit- und Kulturangebote aus der Sicht von Jugendlichen in Rheinland-Pfalz  Tabelle 55: Einschitzung des jugendspezifi-
schen Freizeit- und Kulturangebots am Wohn-

Tabelle 57: Einschatzung des Freizeit- und Kulturangebots in Abhangigkeit von Stadt/Land, ort, Angaben in %
Angaben in %

Freizeit- und Kultur-

angebot am Wohnort Gesamt Madchen  Jungen

Freizeit- und Kulturangebot

am Wohnort fiir junge Leute sehr schlecht 29,8 33,5 26,4
sehr schlecht 32,9 25,4 297 schlecht 26,4 26,4 26,4
schlecht 74 250 264 teils, teils 25,4 24,9 26,0
teils, teils 24.2 274 25,6 put 12, 10,3 13,8
gut 10,2 147 121 sehr gut 6,2 50 73
sehr gut 53 74 6.2 100 100 100
Gesamt
Gesamt 100 (1.277) 100 (904) 100 (2121) (2103) (1.010)  (1.093)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013 Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013

Die jungen Menschen stellen ihrem Lebensumfeld im Hinblick auf das
jugendspezifische Angebot keine guten Noten aus. Insbesondere Madchen und
Jugendliche in den landlichen Regionen sind unzufrieden.

Hier ware eine klare Mal3gabe an die Politik, die Infrastruktur zu verbessern und
mehr Gelegenheitsstrukturen und Raume fir Jugendliche bereitzustellen.
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Selbstauskunfte: Schnittstelle Jugendarbeit — Schule .

Schule als sozialer Ort

Gut ein Drittel der Jugendlichen geht gerne in die Schule; sie wollen etwas lernen
und fur sie stellt Schule einen zentralen Entwicklungs- und Anregungsort dar.

Schule ein wichtiger sozialer Ort, um Freunde zu treffen und interethnische

Freundschaften zu pflegen.

Es zeigt sich aber auch, dass 30% der Madchen und Jungen nicht gerne in die
Schule gehen, insbesondere die mannlichen Jugendlichen (liber 30% sehr ungern

und ungern):

Tabelle 17: Gehst Du gern zur Schule? In Abhangigkeit vom Geschlecht, Angaben in %

Ich gehe ... zur Schule Gesamt Madchen Jungen
sehr ungern 11,1 79 14,0
ungern 18,5 17,0 19,9
teils, teils 38,8 42,4 35,6
gern 24,4 25,2 23,8
sehr gern 71 74 6,8
Gesamt 100 (2132) 100 (1.021) 100 (1.111)

Quelle: Jugendbefragung Rheinland-Pfalz 2013
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Erster Blick: Daten und Fakten .
— Jugendarbeit und Jugendhilfe ... -

Der Anteil der Ausgaben fiir

Abb. 51: Entwicklung von jugendhilfeausgaben im Land Rheinland-Pfalz und im Bund 20042012,

e Jugendarbeit seit Jahren

riicklaufig (2006: 4,6 %; 2012:3,4

%) und liegt zugleich konstant

unter dem Bundesdurchschnitt.
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— vor allem Mittel fiir Personal
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Personalstellen im Bereich Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, Schulsozialarbeit und Jugendschutz (§§ 11, 13, 14
SGB VIIl) im Jahr 2015 pro 10.000 junge Menschen unter 21 Jahren
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Personalstellen Jugendarbeit (§11 SGB VIII) pro 1.000 junge .
Menschen unter 21 Jahren im Jahr 2016
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Jugendarbeit als soziale Infrastruktur

Weites Verstandnis
von Jugendarbeit

Gelegenheitsstrukturen

Enges Verstandnis
von Jugendarbeit
Jugendverbande,
Jugendeinrichtungen,

Padagogische Fachkrafte



Jugendarbeit als soziale Infrastruktur

Raume, die sich junge Menschen aneignen konnen

Spezielle Jugendraume
Jugendhauser mit padagogischem Programm

Padagogisches Fachpersonal, das Angebote und
Raume vorhalt

Offene und verbandliche Jugendarbeit
Angebote in Ganztagsschule
Projekte in Fan-, Medien- und Kulturarbeit



Jugendarbeit als soziale Infrastruktur it
Rahmenbedingungen

Kommunalpolitischer Gestaltungswille (finanzielle,
personelle, raumliche Ressourcen bereitstellen)
Orts- und Raumbezogene Jugendarbeit

Raume zum selbst aneignen, 6ffentliche Raume,
aufsuchend und mobilitatsféordernd (auch im virtuellen

Raum)

Weiterentwicklung und Ausgestaltung der
Schnittstellen (z.B. Jugendarbeit und Schule)

Weiterentwicklung der Angebote (Beteiligung)



Erster Blick

Daten und Fakten

Zweiter Blick | - ‘,\_ 4

Sozialberichterstattung

b

Dritter Blick

Vertiefungen

Blick nach vorn
Empfehlungen




Hinweise fur moderne Jugendarbeit

unter 18-Jahrige sind auch in Rheinland-Pfalz zu einem knappen und wertvollen
,Gut” geworden — und sie werden es zunehmend mehr.

gute Jugendarbeit ist unverzichtbarer Teil eine Strategie, eine Kommune familien-,
kinder- und jugendfreundlich zu gestalten, und damit jungen Menschen Anreize
zu bieten, zu bleiben oder zur Familiengrindung zurtickzukehren

Jugendarbeit ist mehr als das Jugendhaus, die Jugendarbeiter und
Jugendarbeiterinnen oder die verbandliche Jugendarbeit — aber auch das
Jugendhaus, der Jugendarbeiter und die Jugendverbande!

Jugendarbeit ist Teil einer als sozialen Infrastruktur, die attraktive, verlassliche und
forderliche Entwicklungsraume fir alle jungen Menschen bereitstellt

Jugendarbeit erfordert kommunalpolitischen Gestaltungswillen, genau dafiir zu
sorgen

auskdmmliche Finanzierung von Personal und Raumen sind unverzichtbare
Bedingungen — mindestens 5% der Kinder- und Jugendhilfeetats der Stadte und
Kreise sind das Minimum



Empfehlungen
Respekt! Raume! Ressourcen!

(1) Infrastruktur erhalten und entwickeln
* Infrastruktur fir Bildung
* Infrastruktur fir Jugendarbeit
* Infrastruktur fir Mobilitat

(2) Raum bereitstellen, Vielfalt ermoéglichen und Orientierung
geben
* Raum bereitstellen und zuganglich machen
* Vielfalt ermdglichen und respektieren
* Orientierung anbieten und durchhalten

(3) Ressourcen fiir Planung, Berichterstattung und Diskurs
bereitstellen
* Jugendhilfeplanung als kommunale Infrastrukturplanung gestalten

e Selbstauskunfte von Kindern und Jugendlichen kontinuierlich in die
Berichterstattung und Jugendhilfeplanung aufnehmen
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Bei weiteren Fragen konnen Sie uns gerne
kontaktieren:

Eva Dittmann
eva.dittmann@ism-mz.de; 06131-24041-28

Institut fur Sozialpadagogische Forschung Mainz gGmbH(ism)
Flachsmarktstr. 9
55116 Mainz
Tel: 06131 - 24041 - 10
Fax: 06131 — 24041 50
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