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Naturschutzfachliche Voruntersuchung zum BauvorhgBesjektentwicklung WaldstraRe Speyer*”

1.0 Vorbemerkungen

Anlass und Ziel

Abbildung 1

Lage des Plangebiets
(LANIS). Plangebiet:
roter Kreis.

Abbildung 2
Ausschnitt aus dem
Lageplan "WaldstralRe
Speyer Projektentwick-
lung" (SSV Architekten
13.10.2017)

Im Zuge einer geplanten Bebauung des Grundsticks WaldstraRe 1 in
Speyer erfolgte am 20. Oktober 2017 eine naturschutzfachliche Vorbege-
hung des Vorhabensgebiets (Abbildung 1, Abbildung 2). Ziel der Untersu-
chung war es festzustellen, ob von der Planung Vorkommen planungsrele-
vanter Arten betroffen sein kénnten.
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2.0 Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet

Réaumliche Lage

Biotopstrukturen

Abbildung 3

Akuteller Bestand mit
Ruderalvegetation und
Abraumhtigeln

Das Untersuchungsgebiet (Abbildung 1) hat eine GréRe von ca. 0,5 ha und
befindet sich nérdlich des Speyrer Hauptbahnhofs. Die Flache grenzt unmit-
telbar dstlich an die Bahntrasse in Richtung Schifferstadt.

Das Gebiet umfasst hauptsachlich eine vor ca. zwei Jahren (2014/2015)
gerodete Brachflache. Der aktuelle Bestand wird von krautiger Ruderal-
vegetation und Polycormonbildung (z.B. Robinie) dominiert, des Weite-
ren finden sich mehrere Abraumhigel. Vor allem die nérdliche Halfte
der Flache weist Bereiche mit Uberwiegend offenem, sandigem Boden
auf (Abbildung 3). In der studwestlichen Ecke des Gebiets finden sich
ca. 200 m? dichtes Gebiisch aus jungen Gehélzen (Abbildung 4). In der
sudostlichen Ecke des Gebiets steht ein ehemaliges Wohngebaude mit
Hinweisen auf durch Vogel genutzte Gebaudequartiere (Abbildung 5,
Abbildung 6).

Westlich grenzt die Flache an eine mit Gehdlzen (lberwiegend
Schwachholz) bestandene Béschung der Bahntrasse (Abbildung 7).
Diese liegt zwar auf3erhalb des Vorhabenbereichs, da jedoch bau- oder
betriebsbedingte Auswirkungen nicht auszuschlielen sind, wird die
Struktur grundsatzlich mitberucksichtigt.
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Abbildung 4

Dichtes Gebuisch aus
jungen Gehdlzen in der
stidwestlichen Ecke des
Gebiets.

Abbildung 5
Ehemaliges Wohnge-
baude
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Abbildung 6
Hinweise auf Gebaude-
quartiere.

Abbildung 7

Ostlich angrenzende,
mit Geholzen bestande-
ne Bdschung der

Bahntrasse.
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3.0 Artenschutzrechtliche Grundlagen

3.1 Gesetzliche Vorschriften fir besonders geschiitz ~ te und andere Tier- und

Pflanzenarten

§ 44 BNatSchG
(Fassung 01.03.2010)
Zugriffsverbote

Relevante Arten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren (T6tungsverbot ),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert (Verschlechterungsverbot des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu enthehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (Fortpflanzungs- und Ruhestétten ),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstdren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fur Planungsvorhaben alle Arten der FFH-
Richtlinie -Anhang-IV sowie alle européische Vogelarten Gegenstand der
artenschutzrechtlichen Untersuchung (Trautner 2008). Zuséatzlich kann die
Naturschutzbehdrde Untersuchungen zu weiteren besonders und streng
geschutzten Arten vorschreiben.
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3.2 Schutzgebiete

Abbildung 3

Ubersicht Schutzgebiete
(LANIS). Plangebiet:
roter Kreis.

& HND (Naturdenkmale) (Punkt)

FFH-Gebiete
(Natura 2000)

Vogelschutzgebiete
(Natura 2000)

Naturschutzgebiete
(NSG)

Landschaftsschutzge-
biete (LSG)

§ 30 Biotope

Eine Ubersicht tiber die umliegenden Schutzgebiete gibt Abbildung 3

Landschaftsinformationssystem der Notz

Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz

2 — — F
Maiistab: 1 - 5120 - - —y Datum: 25102017

Es liegen keine FFH-Gebiete in unmittelbarer Umgebung des Untersu-
chungsgebietes.

Es liegen keine Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes.

Es liegen keine Naturschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Unter-
suchungsgebietes.

Das Gebiet befindet sich am Rand des Landschaftsschutzgebiets ,Rhein-
hessisches Rheingebiet”.

Es liegen keine gem. § 30 BNatSchG sowie § 28 LNatSchG geschitzte
Biotope im Bereich des Untersuchungsgebiets.
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4.0 Potenzialanalyse von Vorkommen geschitzter Arte  ngruppen

4.1 Flora

Prognose artenschutz-
rechtlicher Verbotstat-
bestande

4.2 Wirbellose Tiere

Prognose artenschutz-
rechtlicher Verbotstat-
bestande

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotope / Vegetati-
onsstrukturen sind Vorkommen von besonders oder streng geschitzten
Pflanzenarten nicht zu erwarten. Im Rahmen der Begehung wurden keine
entsprechend geschutzten Pflanzenarten gefunden.

Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr 4 BNatSchG (Entnahme, Bescha-
digung, Zerstérung) werden nicht ausgeldst.

Das Gelande bietet aufgrund seiner Struktur prinzipiell keinen Lebensraum
fur Arten der streng geschutzten Wirbellosen:

Das Vorkommen bzw. die Fortpflanzung von Libellen und anderer zu-
mindest zeitweise das Wasser bewohnender geschiitzter wirbelloser
Tierarten ist aufgrund fehlender Gewasser nicht wahrscheinlich.

Das Vorkommen von geschitzten Schmetterlingen ist aufgrund feh-
lender gréRerer Bestande von Imago-/ oder Raupennahrungspflanzen
nicht wahrscheinlich.

Das Vorkommen von streng geschitzten Kafern (gemaR § 7 Abs. 2 Nr.
14 BNatSchG) ist nicht wahrscheinlich. Insbesondere fiir totholzbewoh-
nende Arten ist die Struktur der von der geplanten Mal3nahme betroffe-
nen Gehdlze ungeeignet.

Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG (T6tung, Sto-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) werden nicht ausgelost.
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4.3 Amphibien

Prognose artenschutz-
rechtlicher Verbotstat-
bestande

4.4 Reptilien

Prognose artenschutz-
rechtlicher Verbotstat-
bestande

4.5 Brutvogel

Prognose artenschutz-
rechtlicher Verbotstat-
bestande

Das Vorkommen von streng geschitzten Amphibienarten im Untersu-
chungsgebiet ist nicht wahrscheinlich. Im Untersuchungsgebiet finden sich
keine Gewasser und eine essentielle Bedeutung des Gebiets als Landle-
bensraum ist nicht zu erwarten.

Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG (T6tung, Sto-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten) werden nicht ausgelost.

Vorkommen von streng geschiitzten Reptilienarten, insbesondere von
Zaun- oder Mauereidechsen sind aufgrund der angrenzenden Bahntrasse
und der halboffenen Struktur des Gebiets nicht auszuschlieen. Die Bege-
hung erfolgte aul3erhalb der Aktivitatszeiten der Arten, so dass sowohl ein
Positiv- als auch ein Negativhachweis nicht moglich war.

Die Auslosung von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG (T6tung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist nicht auszuschlie-
Ren. Daher sollte in der kommenden Aktivitatsperiode eine Bestandserfas-
sung der Artengruppe erfolgen und/oder Vermeidungs-, Minimierungs-,
bzw. CEF-MafRnahmen beachtet werden (s. Abschnitt 5.0).

Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie sind alle einheimischen Vogel-
arten gemal dem BNatSchG besonders geschitzt. Zudem werden einige
Arten auf Listen der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) gefiihrt und
zéhlen dadurch zu den national streng geschitzten Arten. Da der Bege-
hungszeitpunkt auBerhalb der Vogelbrutzeit lag, konnte keine Arterfassung
in Form einer Revierkartierung durchgefuhrt werden. Aufgrund der Klein-
raumigkeit geeigneter Gehdlzbestéande innerhalb des Untersuchungsge-
biets sind Vorkommen von Brutvégeln auf wenige Einzelreviere von freibri-
tenden Baum- und Heckenbritern der Siedlungsbereiche beschrankt, aller-
dings sind Vorkommen bundes- bzw. landesweit geschitzter Arten nicht
auszuschlieen. Der Gehdlzstreifen entlang der Bahnlinie ist zwar nicht
unmittelbar von der Planung betroffen, allerdings sind indirekte bau- oder
betriebsbedingte Auswirkungen auf ebenfalls freibriitende Arten nicht génz-
lich auszuschlieen. Quartiermdglichkeiten fir Baumhdéhlenbriter sind nicht
vorhanden, ebenso wurden keine Horste festgestellt.

Das ehemalige Wohngebaude bietet grundsatzlich Quartiermdéglichkeiten
fur gebaudebritende Vogelarten, insbesondere Haussperling und Hausrot-
schwanz. Es wurde mindestens ein Quartier mit Hinweisen auf eine aktuelle
Nutzung durch den Haussperling in der Brutperiode 2017 festgestellt.

Die Auslésung von Verbotstatbestdnden nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG (Tétung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist nicht auszuschlie-
Ben. Daher sollte eine Erfassung des Brutvogelbestands erfolgen, bzw. sind
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4.6 Fledermause

Prognose artenschutz-
rechtlicher Verbotstat-
bestande

4.7 Weitere Saugetiere

Prognose artenschutz-
rechtlicher Verbotstat-
bestande

Vermeidungs-, Minimierungs-, bzw. CEF-MalRnahmen zu beachten (s. Ab-
schnitt 5.0).

Das Vorkommen von streng geschitzten Fledermausarten ist méglich. Das
ehemalige Wohngebéaude bietet Gebaudebewohnenden Arten grundsatzlich
geeignete Quartiermoglichkeiten, vor allem fir Einzelhangplatze. Konkrete
Hinweise auf Vorkommen wurden jedoch nicht gefunden. Vorkommen von
Uberwinterungsquartieren sind nicht wahrscheinlich.

Das ubrige Untersuchungsgebiet kommt aufgrund seiner Kleinrdumigkeit
lediglich als Jagdhabitat von geringer Bedeutung in Betracht. Die Gehdlz-
struktur entlang der Bahntrasse stellt eine mdgliche Leitstruktur in Nord-
Sid-Richtung dar, deren Funktionsverlust durch die Planung unwahrschein-
lich ist.

Die Auslosung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG (T6tung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) ist nicht auszuschlie-
Ren. Daher sollte zumindest eine eingehende Quartiersuche an dem Ge-
baude erfolgen. Zudem sind Vermeidungs-, Minimierungs-, bzw. CEF-
MaRnahmen zu beachten (siehe Abschnitt 5.0).

Das Vorkommen weiterer streng geschitzter Sdugetierarten ist nicht wahr-
scheinlich. Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) innerhalb der Flache sind nicht wahrscheinlich, da es an typi-
schen Habitatstrukturen, wie einer artenreichen, beeren- und nussreichen
Strauchschicht fehilt.

Eine Auslosung von Verbotstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG (Tétung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) ist nicht wahrschein-
lich.
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5.0 MaRnahmen zum Schutz von Fauna und Flora

Vermeidungsma B3-
nahmen

Minimierungsma R3-
nahmen

Ersatzmalinahmen

e Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 bis 3 (To-
tung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) hinsichtlich Brutvogeln ist
die Entfernung von Gehdlzen nur au3erhalb der Vegetationsperiode (ab
Oktober bis Ende Februar) durchzufiihren.

«  Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 bis 3 (T6-
tung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) hinsichtlich Brutvégeln und
Fledermausen ist der Abriss von Gebauden nur aul3erhalb der Vegeta-
tionsperiode, bzw wahrend der Uberwinterungszeit von Fledermausen
(ab November bis Ende Februar) durchzufiihren.

e Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 bis 3 (To-
tung, Stérung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) hinsichtlich Reptilien dirfen
keine Eingriffe in den Boden vor Beginn der Aktivitatsperiode (witte-
rungsabhéangig ab Ende Marz) stattfinden.

Es wird empfohlen, die Flache bis zum Beginn der Aktivitat zu méhen und
abzuraumen, so dass einerseits eine Erfassung von Reptilien erleichtert
wird und andererseits mdgliche Vorkommen in Richtung Bahnboschung
vergramt werden. Sofern Vorkommen festgestellt werden, aber auch zum
Schutz vor zukinftiger Einwanderung ins Baufeld, sollte spatestens Mitte
April/Anfang Mai ein Reptilienzaun entlang der Bahnbdschung gestellt wer-
den. Der Zaun sollte nicht unmittelbar auf der Grundstiicksgrenze verlaufen,
sondern es sollte ein moglichst breiter besonnter Krautsaum 6stlich der
Bahnboschung, im Bereich der geplanten Grinflache erhalten bleiben. Die-
ser ist langfristig zu erhalten und eidechsenfreundlich zu Pflegen.

Sofern keine weiteren Untersuchungen des Gebaudes erfolgen, sind die
Verluste potenzieller Brutvogel- und Fledermausquartiere durch kinstliche
Nisthilfen und Quartiere zu ersetzen und vor Beginn der nachsten Aktivi-
tatsperiode an Gebauden in der ndheren Umgebung anzubringen. Alterna-
tiv sollte zumindest das geplante Gebaude kinstliche Quartiere aufweisen.
Folgende Nisthilfen/Quartiere werden bendétigt:

2 x Haussperlingskoloniekasten

2 x Nischenbriterkasten fur Hausrotschwanz

2 x Fledermausflachkasten
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