A A
Vorlage der Stadt Speyer WA

fla n

SPEYER

Vorlagen-Nr.: 2171/2017
Abteilung: Stadtplanung Bearbeiter/in:  Welter, Daniela

Trojan, Kerstin
Haushaltswirksamkeit: [ ] nein X ja, bei Produkt: 52120
Investitionskosten: X nein ] ja Betrag:
Drittmittel: X nein ] ja Betrag:
Folgekosten/laufender Unterhalt:  [X] nein ] ja Betrag:
Beratungsfolge Termin Behandlung Beratungsstatus
Bau- und Planungsausschuss |25.04.2017 | 6ffentlich empfehlende Beschlussfassung
Stadtrat 11.05.2017 | 6ffentlich endgultige Beschlussfassung

Betreff: Bebauungsplan Nr. 036 C "Am Russenweiher, Neufassung I"
hier: Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und
der férmlichen Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange gemani
8§ 4 Abs. 2 BauGB sowie erneute dffentliche Auslegung des Entwurfs und erneute
Beteiligung der betroffenen Behdrden und Tragern offentlicher Belange gemaf
8§84 aBauGB

Beschlussempfehlung:

Der Bau- und Planungsausschuss empfiehlt dem Stadtrat folgende Beschliisse:

1. Den Beschlussvorschlagen zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (8§ 3 Abs. 2
BauGB) und der Behordenbeteiligung (8 4 Abs. 2 BauGB) vorgetragenen Anregungen zum
Entwurf des Bebauungsplans wird gefolgt.

Die Plananderungen zu Teilen des Bebauungsplanentwurfs (vgl. Kapitel 5) werden gebilligt.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Uberarbeiteten Entwurf einschlie3lich Begriindung
gemal § 4a Abs. 3 BauGB erneut 6ffentlich auszulegen und die Stellungnahmen der von den
Anderungen betroffenen Behérden und Trager 6ffentlicher Belange erneut einzuholen.

Beqgriundung:

1. CHRONOLOGIE DER PLANUNG
Nummer Titel

BPA STR 1345/2014 Bebauungsplan Nr. 036 C ,Am
19.09.2014 18.09.2014 Russenweiher, Neufassung I"
empfehlende endgultige hier:

Beschlussfassung Beschlussfassung Aufstellungsbeschluss gemaf § 1 Abs. 3

BauGB, Beschluss zur frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3
Abs.1 BauGB und der frihzeitigen
Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Trager oOffentlicher Belange (Scoping)
gemaf § 4 Abs.1 BauGB

10.11.2014- Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB
28.11.2014

12



Anschreiben Frihzeitige Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher

06.11.2014 Belange geméanR § 4 Abs. 1 BauGB

- 05.14.2014

BPA STR 1832/2016 Bebauungsplan Nr. 036 C "Am

19.04.2016 12.05.2016 Russenweiher, Neufassung I"

empfehlende endgultige hier:

Beschlussfassung Beschlussfassung Auswertung der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs.
1 BauGB

und der frihzeitigen Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager
offentlicher

Belange (T6B) gemal § 4 Abs. 1 BauGB
sowie Beschluss zur Beteiligung der
Offentlichkeit gemanR § 3 Abs. 2 BauGB
und der Beteiligung der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 BauGB

20.06.2016- Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB, Offenlage
20.07.2016

Anschreiben Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemaf
13.06.2016 8 4 Abs. 2 BauGB

- 20.07.2016

2. AUSGANGSSITUATION

Die im sudlichen Stadtgebiet, westlich der ,Winternheimer Stralle” gelegene Flache zwischen der
StralRe ,Am Germansberg” und dem Russenweiher wurde bislang zu grof3en Teilen gartenbaulich
genutzt. Zwei Gartnereibetriebe hatten hier ihre Betriebsflachen mit Gewachshausern,
Verkaufseinrichtungen und Wohngebauden. Aufgrund des dringenden Wohnraumbedarfs in der
Stadt Speyer ist die Umwandlung des im derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan 036 B ,Am
Russenweiher - Anderung und Erweiterung Anderungsplan I festgesetzten Mischgebiets in ein
allgemeines Wohngebiet das Ziel des Bebauungsplans.

3. ERGEBNIS DER BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT GEMAR § 3 ABS. 2 BAUGB (OFFENLAGE)

Die Bekanntmachung der Offenlage erfolgte im Amtsblatt Nr.023/2016 am 10.06.2017. Der
Planentwurf des Bebauungsplans Nr. 036 C "Am Russenweiher, Neufassung I" konnte in der Zeit
vom 20.06.2016 bis einschlief3lich 20.07.2016 in der Verwaltung eingesehen werden.

Folgende Anregungen wurden vorgetragen:

1. Bedenken auf Grund der Nahwéarmestation

Familie Ralf, Iris und Melina Maier Schreiben vom 01.07.2016
Familie Huynh Schreiben vom 12.07.2016
Irene und Helmut Flérchinger Schreiben vom 10.07.2016
Anwalte am Altpértel fir Robert Decker Schreiben vom 14.07.2016

Verschiedene Anwohner und Hausbesitzer der Winternheimer Stral3e méchten nicht, dass
unmittelbar hinter den Wohngebauden eine Nahwarmestation entsteht. Man befiirchtet Abgase
und Gerdusche und sieht die Sicht im Garten versperrt.

Der Eigentimer des Hauses Winternheimer Stral3e 8 beflirchtet in der moglichen Verwertung und
dem Umbau seines Hauses eingeschrankt zu werden. Dem Gebaude Winternheimer Stral3e 8
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wiirde durch den Sicherheitsradius jegliche Entwicklungsméglichkeit genommen. Im Ubrigen sei
die direkte Lage einer Nahwarmestation neben einer Kita im Hinblick auf mégliche Immissionen
und mdgliche weitere Gefahrenpotentiale problematisch.

Beschlussvorschlag

Den Anregungen der Burger wird gefolgt. Aus wirtschaftlichen Griinden muss die
Nahwéarmestation dann entfallen.

Begrundung

Die Nahwéarmestation hatte grundsatzlich keine der befiirchteten negativen Auswirkungen
gehabt. Allerdings soll dennoch auch aus Kostengriinden auf diese verzichtet werden. Auf Grund
der heterogenen Gebietsstruktur ware die Station auch an einem anderen Standort wirtschaftlich
nicht mehr darstellbar und entféllt damit als Versorger fiir das Gesamtgebiet. Eine kleinrdumigere
Losung fur die GBS wird von Seiten der Stadtwerke gepruft. Eine endgultige Entscheidung wird
im Zuge der Erschlieungsplanung getroffen.

2. Bedenken auf Grund des Kinderspielplatzes

Familie Ralf, Iris und Melina Maier Schreiben vom 01.07.2016
Familie Huynh Schreiben vom 12.07.2016
Irene und Helmut Flérchinger Schreiben vom 10.07.2016
Anwalte am Altportel fir Robert Decker Schreiben vom 14.07.2016

Verschiedene Anwohner und Eigentiimer sprechen sich gegen einen offentlichen Spielplatz aus,
bzw. sind dagegen dass ein Teil des Spielplatzes der geplanten KITA 6ffentlich ist. Er wiirde zum
abendlichen Treffpunkt von Jugendlichen und somit die Ruhe stéren. Die Wohn- und
Schlafraume und das Kinderzimmer seien nach ,hinten“ angeordnet. Sollte der Spielplatz der
Allgemeinheit zugefuihrt werden, bedeute dies, dass sich nachts viele Jugendliche und auch
andere Personen dort aufhalten werden, so wie es bereits im Hel3park der Fall sei. Auf den
ehemaligen Spielplatz sidlich des Russenweihers wird verwiesen.

Beschlussvorschlag

Der Anregung wird entsprochen. Der Spielplatz wird an den westlichen Rand des neuen
Gebiets verlagert.

Begrundung

Generell ist die bedarfsgerechte wohnungsnahe Versorgung mit Spielplatzen mit einer
ausreichenden und angemessenen Ausstattung sicherzustellen. Der Spielplatz soll daher
innerhalb des Gebietes und in gliinstiger Zuordnung zu den Wohnungen und Hausern
vorgesehen werden. Der normale wohnungsnahe Kinderspielplatz ist grundsatzlich in allen Arten
von Wohngebieten zuladssig.

Dennoch wurde wegen verschiedener Anregungen der Anwohner die Mdglichkeit der
Verlagerung des Spielplatzes geprift. Im Ergebnis kam man dazu, den Spielplatz an den
westlichen Gebietsrand zu verlagern. Dies hat den Vorteil, dass der Spielplatz in Verbindung mit
einer Platzsituation zu sehen ist und bezogen auf das ganze Gebiet zentraler liegt.

Ziel des Bebauungsplans ist es Wohnraum zu schaffen und kostengiinstiges Bauen zu
ermaoglichen. Der Spielplatz wurde in diesem Zusammenhang verkleinert (von 700 m2 auf 300
m?2). So konnten Flachen eingespart bzw. die ErschlielBungskosten gesenkt werden. Zusatzlich
konnte ein weiteres Baugrundstiick geschaffen werden.

Aufgrund der Altersstruktur im Gebiet erschien der Spielplatz stdostlich des Russenweihers vor
Jahren nicht mehr erforderlich, da er nicht mehr genutzt wurde. Im Rahmen der Uberlegungen
zur ,Sozialen Stadt Speyer-Sud“ kann die Anregung ihn zu aktivieren jedoch wieder aufgegriffen
werden. Fur das neue Wohnquartier ist er jedoch zu weit weg.
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3. Bedenken gegen die geplante Kindertagesstatte
Familie Ralf, Iris und Melina Maier Schreiben vom 01.07.2016
Familie Huynh Schreiben vom 12.07.2016

Von einer Partei wird angeregt, die Kita am Rand des Wohngebietes (anstatt der geplanten
Luxushauser nahe dem Russenweiher) zu platzieren. Die geplante Flache kénnte man fir
Wohnflachen nutzen. Dies ware zwischen den bereits vorhandenen Wohngebauden nach
Ansicht der Einwender sinnvoller.

Eine andere Partei bezeichnet es als unzumutbar, dass zwei direkt nebeneinander liegende
Kitas/Kindergarten in einer Wohnsiedlung lagen.

Beschlussvorschlag

Den Anregungen der Birger kann nicht gefolgt werden, der Standort der Kita wird
grundsatzlich beibehalten. Er wird auf Grund anderer Anregungen auch etwas nach Osten
verschoben werden.

Begrundung

Zum Standort des Kindergartens fanden intensive Abstimmungsprozesse mit den jeweils
betroffenen Fachabteilungen statt. Die Nachbarschaft zweier Kitas wurde bewusst als positiv
bewertet um Synergieeffekte zu nutzen. Der jetzige Standort wird auch als gut geeignet bewertet,
da er auf der einen Seite gut zu erreichen ist, auf der anderen Seite aber nicht das ganze Gebiet
durch Verkehr belastet wird. Zudem liegt die neue Kita auch nicht an den starker befahrenen
StralRen.

Kindertagesstatten sind gemaf geltender Rechtsprechung in einem allgemeinen Wohngebiet
regelmafig zulassig. Der von den Kindertagestatten ausgehende Larm wird als sozialadaquat
betrachtet und ist von den Anwohnern als typische Begleiterscheinung hinzunehmen.

Die Kita bleibt daher ungeféahr am selben Standort, riickt allerdings etwas naher an die
Winternheimer Stral3e, da der geplante Spielplatz und die Nahwéarmestation entfallen (siehe
Anregung 1).

Die Zufahrt zur geplanten Kita liegt auch an der ,Neuen Krummackerstral3e“, so dass die
Winternheimer Straf3e nicht durch zusétzlichen Verkehr oder im Zusammenhang mit der neuen
Kita parkende Fahrzeuge belastigt wird.

Es wird auRerdem darauf hingewiesen, dass entlang der Winternheimer Stral3e ein Mischgebiet
festgesetzt ist, welches sogar ein héheres Mal3 an Larm erlaubt als ein allgemeines Wohngebiet.
Auch im Bereich der geplanten Kita ist im derzeit noch rechtsgiltigen Bebauungsplan ein Ml
festgesetzt, so dass bislang auch Gewerbebetriebe hatten entstehen kdnnen, die eine gréRere
Larmbelastung mit sich gebracht hatten.

4. Bedenken gegen die geplante Stralenfihrung
Familie Ralf, Iris und Melina Maier Schreiben vom 01.07.2016

Die Stral3enfluihrung wird als untbersichtlich charakterisiert, sie trage zur Larmbel&stigung und
Verkehrschaos bei. Nicht zu vergessen sei auch die Sicherheit der Anwohner.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass es wegen der Parkplatz- und Verkehrssituation,
ausgelost durch bereits eine Kita in der Winternheimer StralR3e, immer wieder zu Verkehrschaos
kommt und die Autofahrer grundsétzlich das Tempolimit 30 ignorieren. Dies sei fur die Anwohner
so nicht tragbar.

Beschlussvorschlag

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Stral3enfiihrung wird beibehalten.

Begrundung

Die FUhrung der Krummackerstral’e wurde so verlegt, dass die bislang ,5. Zufahrt* im
Kreuzungsbereich entfallt, damit wird die Kreuzung in Zukunft Gibersichtlicher.
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Dennoch wurde innerhalb der Verwaltung, gemeinsam mit der Stral3enverkehrsbehdrde,
festgelegt, dass die Kreuzung beobachtet werden soll. Es ist z.B. vorstellbar, eine abknickende
Vorfahrt zu beschildern. Der Verkehr von Norden (Kreisel Lindenstral3e) hatte dann in Richtung
Westen (Am Germansberg) Vorfahrt. Gleiches gilt in die umgekehrte Richtung.

Die Zufahrt zum Kindergarten liegt im Gebiet und wird daher die Winternheimer Straf3e nicht
belasten. Hinsicht der beanstandeten Parkplatzsituation und der aufgezeigten
Geschwindigkeitsiibertretungen wird darauf hingewiesen, dass verkehrspolizeiliche Regelungen
oder Beschilderungen auf Grundlage des Bauleitplans und des Baurechts nicht getroffen werden
konnen. Zustandig sind hier Polizei und Ordnungsamt.

5. Bedenken gegen den FuRweg zwischen Winternheimer StraRe und ,,Neuer

Krummackerstrafe*
Irene und Helmut Florchinger Schreiben vom 10.07.2016
Familie Huynh Schreiben vom 12.07.2016

Die direkten Anlieger wenden sich gegen den neben der Einfahrt gebaut FuRBweg. Man
befurchtet, dass Abfall wie Bierflaschen oder Titen im Garten bzw. im Hof landen wirden.

Eine weitere Partei wendet sich gegen den Weg, weil man befurchtet, dass in der Winternheimer
Stral3e geparkt werde um ful3laufig in das neue Baugebiet zu gelangen. Die StralRe vertriige nicht
noch mehr Verkehr durch die neuen Anwohner. Diese sei aufgrund des bereits existierenden
Kindergartens bereits komplett ausgelastet.

Beschlussvorschlag

Den Anregungen der Blrger wird gefolgt. Der FuBweg entfallt.
Begrundung

Der FuBweg war urspringlich an dieser Stelle als Anbindung des Gebietes zur Bushaltestelle in
der Winternheimer Stral3e gedacht. Auch der Spielplatz hétte tber ihn erreicht werden sollen.
Aufgrund der Verlagerung des Spielplatzes kann er entfallen. Ein kleiner Umweg aus dem neuen
Quartier Uber Stralle Am Germansberg zur Bushaltestelle kann in Kauf genommen werden. Auch
der Entfall des FuRwegs tragt zur Reduzierung von Erschlieungsflaichen und damit zur
Reduzierung der gesamten Kosten auch fir die zukiinftigen Bauherren bei.

6. Anregung zur Kostenkalkulation
Anwalte am Altportel fir Robert Decker Schreiben vom 24.05.2016
Anwalte am Altportel fir Robert Decker Schreiben vom 14.07.2016

Es wird darum gebeten, dass eine wirtschaftliche Kalkulation, wie sie auch in den Richtlinien zur
Bearbeitung zu Umlegungsverfahren nach dem Baugesetzbuch vorgesehen ist, durchgefihrt
wird. Die beteiligten Grundstiicksbesitzer sollen dartiber informiert werden, ob der durch die
Planung erhdhte Flachenverbrauch und die Kosten der Erschlie3ung durch die Wertsteigerung
der bislang unerschlossenen Gelandeteile von Rohbauland zu erschlossenem Bauland
abgedeckt werden kann. Es soll auch daruber informiert werden in welchem Umfang die
Bestandsbauten tiber die Abschdpfung eines Umlegungsvorteils hierzu beitragen kénnen.

Eine solche wirtschaftliche Kalkulation soll sinnvollerweise vor Offenlegung des Bebauungs-
planentwurfs erstellt werden, da sich dessen Offenlegung ertbrigt, soweit eine wirtschaftliche
Umsetzbarkeit nicht gegeben ist.

Beschlussvorschlag

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. lhr kann jedoch nicht innerhalb des
Bauleitplanverfahrens entsprochen werden.
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Begrundung

Auch wenn sich hier auf den ersten Blick ein sachlicher Zusammenhang ergibt, wird im
Bauleitplanverfahren keine Kostenschatzung erstellt. Dies wird im Rahmen der Umlegung und
der ErschlieBungsplanung geschehen. Zustandig fur die Umlegung ist das Katasteramt. Die
ErschlieBungsplanung ist Aufgabe des Erschliel3ungstragers.

Vorgesprache und Vorkalkulationen zeigen, dass eine wirtschaftliche Baulanderschliel3ung
mdglich ist. Geschatzte ErschlieRungskosten wurden zwischenzeitlich mitgeteilt. Eine endgltige
Aussage dariiber und tber die Wertermittlung im Rahmen der Umlegung ist jedoch erst mdglich,
wenn die stadtebauliche Entwurfs- und Erschliel3ungsplanung abgeschlossen ist. Endgultig
gesicherte Aussagen sollen bei einem Erérterungstermin im Rahmen des Umlegungsverfahrens
vor Satzungsbeschluss erfolgen.

7. Anregungen zur ErschlieBung
Anwalte am Altportel fir Robert Decker Schreiben vom 14.07.2016

1. Es wird kritisiert, dass der Abstand zwischen der geplanten Straf3e (Neue Krummackerstrafe)
und dem Wohnhaus nach derzeitigen Planungen lediglich 3 Meter betragt. Dieser geringe
Abstand schranke den Mandanten hinsichtlich einer méglichen spateren wirtschaftlichen
Verwertung seines Grundstiickes unzulassiger Weise ein. Dies gelte sowohl bei méglichen
Um- oder Ausbauten des Wohnanwesens u.a. im Hinblick auf die 88 8, 9 LBauO als auch im
Hinblick auf die Moglichkeit spéaterer Zugange und Zufahrten nach 8§ 7 LBauO oder auch die
Lage von moglicherweise notwendigen Stellplatzen vor dem Anwesen. Hierbei sei zu
bertcksichtigen, dass samtliche weiteren Bestandsbauten im Plangebiet einen gréReren
Abstand zu den geplanten Stral3en aufweisen; diese Bestandsbauten sind damit deutlich
besser gegen zu befiirchtende Schaden beim StralRenbau geschiitzt.

2. Indiesem Zusammenhang wird angeregt die Strafl3e insgesamt nach Norden zu verschieben.
Es wird sich diesbeziigliche gegen die Argumentation der Stadt Speyer ausgesprochen, dass
eine Verschiebung der Stral3e in Richtung der GBS nicht méglich sei, da der Platz fir die
Gebaude und auch fiir die Stellplatze dort benétigt wirde. Ein rechtfertigender Grund fir die
Bevorzugung der Belange der GBS gegeniiber den Belangen des Mandanten sei nicht
ersichtlich und auch nicht dargetan. Es wird auf die Option einer Tiefgarage verwiesen.
Bezlglich des Stellplatzbedarfes der GBS sei zudem zu berlcksichtigen, dass in den
Bestandsbauten bereits 42 Wohneinheiten existieren. Derzeit sei mit weiteren 40
Wohneinheiten in 3 Gebauden zu rechnen. Dem Ublichen Stellplatzschliissel hach waren
damit seitens der GBS insgesamt 123 Stellplatze nachzuweisen und den einzelnen
Gebauden zuzuweisen. Die Ubernahme dieser Verpflichtung sei dem Bebauungsplan nicht
zu entnehmen.

Vielmehr solle das Parkproblem ganz offensichtlich mittels Senkrechtparkern, mit der damit
bekannter Weise verbundenen Problematik beim Ein- und Ausparken, zu Lasten der
gegenlberliegenden Anlieger und damit zu Lasten des Mandanten geldst werden.

Es sei jedoch nicht Aufgabe des Mandanten, der GBS kostengtinstiges Bauen und
bestmogliche wirtschaftliche Verwertung zu ermdéglichen. Bei einer Verpflichtung der GBS zur
Errichtung von Stellplatzen auf inrem Grundsttick und dem hierdurch reduzierten
Stellplatzbedarf im StraRenbereich selbst konnten die derzeit senkrecht angeordneten
Stellplatze in Langsrichtung angeordnet werden, so dass die StralRe entsprechend verlegt
werden koénne. Gleichzeitig kénne damit auch die Frage, an welcher Stelle kiinftig die nach
den derzeitigen Planungen durchgehend mit Senkrechtparkern belegte Stral3e Uberquert
werden soll, einer Beantwortung zugefuhrt werden. Derzeit scheint eine
Uberquerungsmaglichkeit offensichtlich nicht beabsichtigt, zumindest ist sie nicht geplant.

3. Es wird durch die Einwender davon ausgegangen, dass das Regenriickhaltebecken
Uberdimensioniert ist. Dieses ware fur das gesamte Plangebiet berechnet, obwohl ganz
offensichtlich der Altbestand der GBS nicht angeschlossen werden muss und die
Bestandsbauten am Russenweiher bereits Uber eine dezentrale Entwasserung auf ihren
eigenen Grundstiicken verfiigen. Die Mehrkosten der Uberdimensionierung treffen in
entsprechender Relation auch den Mandanten.
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Beschlussvorschlag

1. Der Anregung wird stattgeben, der Abstand zwischen bestehendem Gebaude und
Burgersteig wird von 3,00 m auf 5,00 m erhéht.

2. Der Anregung wird gefolgt, die Senkrechtparker werden zu Langsparkern
umgewandelt. Die Straf3e wird nach Norden verschoben.

3. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Eine Uberdimensionierung der
Versickerungsmulde besteht nicht.

Begrundung

1. Der Abstand des bestehenden Gebaudes zum Biirgersteig betrug in der Planung zur
Offenlage 3,00 m. Dem lag das gliltige Abstandsflachenrecht zu Grunde, nach welchem ein
Abstand von 3,00 m zur Grundstiicksgrenze vorgegeben ist. In der Praxis wird dies
normalerweise als ausreichend empfunden. Der Grundstiickseigentiimer winschte jedoch
einen groReren Abstand zum Gehweg und sah sich durch den als zu gering empfundenen
Abstand eingeschrankt. Da die Argumentation des Eigentiimers in Bezug auf die
Bestandssituation mit grol3em Vorgarten nachvollzogen werden kann, wird zur
Berlicksichtigung der privaten Belange der Anregung gefolgt. Der Abstand zwischen Haus
und Gehweg wird von 3,00 m auf 5,00 m vergréfRert.

2. Mit der VergroRRerung der Flache zwischen Gebaude und Gehweg geht notwendigerweise
eine Verschiebung der Straf3e nach Norden einher. Aufgrund der bestehenden Geb&ude der
GBS und dem Wunsch weitere Gebaude zu errichten mussten die senkrecht angeordneten
Stellplatze entfallen. Ersetzt wurden diese durch parallel zur Stral3e angeordnete Parkplatze.
Diese sollen im weiteren Verfahren jedoch nicht wie bisher den Gebauden der GBS
zugeordnet werden. Es wird sich zuklnftig um 6ffentliche Parkplatze handeln. Fur die GBS
werden Stellplatze auf deren Grundstiick vorgesehen. Da durch die Verschiebung der Stral3e
auch die Uberbaubaren Flachen verkleinert werden, werden weniger Stellplatze benttigt.
Uberschlagig betrachtet werden nun durch die GBS ca. 30 neue Wohneinheiten geplant.
Hierzu sind 45 Stellplatze erforderlich. Diese kénnen auf dem Grundstiick der GBS
nachgewiesen werden, derzeit sind 63 Stellplatze vorgesehen. Weitere Stelllatze innerhalb
der Baufenster oder auch innerhalb einer Tiefgarage sind grundsétzlich moglich und auch
zulassig. Der genaue Stellplatznachweis erfolgt allerdings erst im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens.

Die fur den Bestand genehmigten Garagen, welche durch die neue Planung entfallen, werden
1:1im Gebiet ersetzt. Auch hat die GBS unabhangig von diesem Bauleitplanverfahren das
Ansinnen den Garagenhof auf dem Grundstiick entlang der B 39 zu erweitern. Diese
Stellplatze kdmen den Bestandsgebauden zugute. Hierzu wird es jedoch ein eigenes
Genehmigungsverfahrens geben.

3. Entgegen den Annahmen der Einwender wurden die Bestandsbauten der GBS nicht in die
Berechnungen der Dimensionierung der Mulde einbezogen, da diese bereits an den Kanal
»,Am Germansberg“ angeschlossen sind. Einbezogen werden mussten diejenigen
Bestandsgebaude, die zuklinftig an die neue Regenwasserversorgung angeschlossen
werden kénnen (Bestandsgebaude Decker, Modelhammer und Anlieger am Russenweiher),
da die alten Anschlusse auf Grund der neuen Erschliel3ung entfallen missen. Von einer
Uberdimensionierung der Mulde wird nicht ausgegangen. Mitte Januar fand ein Gesprach bei
der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz der SGD-Siid statt.
Hierbei wurde das Volumen der Mulde noch mal bestétigt. Es wurden Optimierungen
technischer Art vorgenommen. Beispielsweise wurde die Drosseleinrichtung ein Stlick weiter
nach oben gesetzt um einer Versickerung Vorrang vor einer Ableitung in den Renngaben zu
geben.

8. Anregungen zum Strallenguerschnitt
HPI HEBERGER Projektentwicklung und Immobilien GmbH Schreiben vom 20.07.2016
Anwalte am Altportel fir Robert Decker Schreiben vom 14.07.2016
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Die HaupterschlieRBungsstral3e mit den dazugehdrigen Nebenflachen erscheint der Firma
Herberger zu breit. Hier sollte die Anordnung von offentlichen Langsparkern, eine StralRenbreite
von 5,50 m und schmalere Gehwege umgesetzt werden.

Angeregt wird auch durch die Familie Decker eine Reduktion der derzeit vorgesehenen
Gehwegbreite von 2,5 m. Dies ermogliche die Verlegung der geplanten ,, Neuen Krummacker
Straf3e" und damit eine Erhéhung des Abstandes zwischen dem derzeitigen Wohnhaus des
Mandanten und der Planstral3e.

Beschlussvorschlag

Der Anregung wird entsprochen. Die Breite der Gehwege wird von 2,50 m auf 1,80 m
reduziert. Die Fahrbahn wird auf eine Breite von 5,50 m reduziert bzw. erweitert.

Begrundung

Die beidseits der Stral3en vorgesehene Gehwege waren urspringlich mit einer Breite von 2,50 m
geplant. Diese Breite entsprach den Empfehlungen der RASt (Richtlinien flr die Anlage von
StadtstraRen). Die RASt ist eine Richtlinie deren Empfehlungen im glnstigsten Fall gefolgt
werden kann. Insgesamt hat es sich jedoch ergeben, dass der Anteil an ErschlieRungsflachen fur
das gesamte Gebiet zwischenzeitlich sehr hoch geworden ist. Daher ist man bemiiht
ErschlieBungsflachen zu reduzieren. Auch sind Zwangspunkte verbunden mit der bestehenden
Bebauung zu beachten. Eine Breite von 1,80 m reicht aus, damit zwei Personen nebeneinander
gehen kdnnen. Da der Biirgersteig nicht angebaut ist, wird diese Breite auch vor dem
Hintergrund der Wirtschaftlichkeit und der Berlicksichtigung der Bestandbauten als ausreichend
erachtet. Da an die Fahrbahn nun nicht mehr direkt Senkrechtparker angegliedert sind wird eine
Breite von 5,50 m fur die neue Krummaécker Stral3e als ausreichend erachtet. Fur die westliche
neue ErschlieBungsstralRe wird die Fahrbahn auf 5,50 m erweitert, damit bei einem
Begegnungsfall die Fahrzeuge auf Grund des geplanten niveaugleichen Ausbaus nicht auf den
Gehweg ausweichen. Damit kann insgesamt dem Ziel einer kostensparenden und
wirtschaftlichen Erschlieung Rechnung getragen werden.

9. Anregungen zum Beginn der CEF MaRnahmen
Anwalte am Altportel fir Robert Decker Schreiben vom 24.05.2016

Es wird angefragt vor welchem Hintergrund bereits vor Bestandskraft des Bebauungsplans mit
der Umsetzung der Malinahmen entlang des Grabens begonnen wurde.

Beschlussvorschlag

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Bei CEF-Malinahmen ist eine Umsetzung
vor dem Eingriff erforderlich.

Begrundung

Bei CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality, Ubersetzung etwa MaRnahmen zur
dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion) handelt es sich um vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen nach § 44 Abs. 5i.V.m. § 15 Bundesnaturschutzgesetz. Entscheidendes
Kriterium ist, dass sie vor einem Eingriff in direkter funktionaler Beziehung durchgefiihrt werden.
Im Rahmen dieses Bebauungsplans werden CEF-MaRRnahmen fir Eidechsen und Laubfrosche
erforderlich. Hierzu wurde ein CEF-MalRhahmenkonzept durch das Blro Bioplan erstellt.
Eidechsen konnten zwar nicht direkt nachgewiesen werden. Es gab jedoch 3 Verdachtsfélle, so
dass im Sinne einer Worst-Case Betrachtung dennoch eine CEF-MalRnahme durchgefiihrt wird.
Das vermutete Habitat wurde auf Empfehlung des Gutachters und in Abstimmung mit den
Naturschutzbehérden bereits im Winter 2015/2016 entwertet (Entfernung Gehdolze, Mahd), es ist
mit einem Reptilienschutzzaun eingezaunt, so dass keine Neuansiedlungen mehr stattfinden. Die
Ruckzugsraume fir die Reptilien wurden bereits erstellt. Fur eine spatere Umsetzung des
Bebauungsplans war dies erforderlich.
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10. Anregungen zu verschiedenen Festsetzungen
HPI HEBERGER Projektentwicklung und Immobilien GmbH Schreiben vom 20.07.2016

Schreiben vom 02.03.2017

Es wird darauf hingewiesen, dass auf Grund der kleinen Grundstticke die festgesetzte GRZ
von 0,4 mit der Mdglichkeit der Uberschreitung durch Nebenanlagen Stellplatzen und deren
Zufahrten bis zu einer GRZ von 0,6 in einigen Fallen zu gering sei. Es wurden Berechnungen
vorgelegt nach denen ein konventionelles Doppelhaus nicht zu realisieren sei. Es wird daher
angeregt eine Uberschreitungsmaglichkeit fiir Nebenanlagen von bis zu 0,8 festzusetzen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass fur verschiedene Bereiche eine maximale
Gebaudehohe mit Staffelgeschoss von 9,50 m bei einem Flachdach festgelegt ist. Bei
Anwendung dieser Gebaudehothe ergébe sich eine Abstandsflache bis zur
Grundstiicksgrenze von 3,80 m. Geht man von einer Grundstlcksbreite je Haus von 8,75 m
aus, ergabe sich eine verbleibende Hausbreite von ca. 4,95 m (abzlglich Dammung). Dies
lasse keine verninftige und sachgemalie Bebauung zu. Man regt daher entsprechend
Landesbauordnung Rheinland-Pfalz § 8 (10) 2 eine zuldssige Abstandsflache von 0,25 H
beziehungsweise 3,00 m an.

Auf der mit A gekennzeichneten nordlichen Grundstticksflache angrenzend an Flurstiick
3754/3 verlaufe die norddstliche Grundsticksgrenze nahezu an der Baugrenze. Hier sollte die
von der ErschlieBungsstrafie herfihrende Grundstiicksgrenze gradlinig verlangert werden.
Der Punkt A 8 der planungsrechtlichen Festsetzungen sollte dahingehend ergénzt werden,
dass die angeschlossenen Hinterliegergrundstiicke ausschliel3lich im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 036C ,Am Russenweiher, Neufassung I" liegen mussen.

Im Punkt A 9.5 der planungsrechtlichen Festsetzungen sollte die H6he der Substratschicht fur
eine Dachbegriinung auf mindestens 6 cm (statt 10 cm) festgelegt werden. Dies entspréache
den Vorgaben der fiihrenden Systemhersteller (z.B. Zinco oder Optigrin).

Im Punkt A 4.3 der textlichen Festlegungen ist festgehalten, dass in den Teilgebieten H, | und
J Garagen nicht zuldssig sind. Im Bebauungsplan sind fir das an der Nordwestgrenze
liegende Gebiet mit der Nutzungsschablone J explizit, mit Ga gekennzeichnete Flachen
ausgewiesen. Hieraus ergibt sich ein Widerspruch.

Dem Punkt C der textlichen Festlegungen (Satzung gem. § 26 Gemeindeordnung Rheinland-
Pfalz Uber den Anschluss und Benutzungszwang an die offentliche Nahwarmeversorgung im
Baugebiet ,Russenweiher") kann noch nicht zugestimmt werden.

Die mit P Kita gekennzeichneten Verkehrsflachen (89 Abs. 1.11 Bau GB) seien als private
Stellplatzflachen der Kita zuzuordnen.

Die angegebene Wandhohe inkl. Attika bei der Nutzungsschablone ,,J, WHmax. = 9,50 m
erscheint aus technischen Griinden zu gering man bittet um Erhéhung auf WHmax. =

10,0 m.

Beschlussvorschlag

1. Der Anregung wird insoweit gefolgt, als dass eine Uberschreitungsmoglichkeit fiir
Stellplatze Zufahrten und Nebenanlagen wie Terrassen normiert wird, wenn diese in
wasser- und gasdurchlassiger Ausfihrung, vorgesehen werden.

2. Der Anregung wird entsprochen. Es wird ein seitlicher Grenzabstand von 0,3 H jedoch
mindestens 3,00 m festgesetzt.

3. Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Das Nebengeb&ude der Familie Decker soll
erhalten werden.

4. Der Anregung kann in Teilbereichen gefolgt werden. Ein Fahrrecht wird allein fur die
Anlieger festgesetzt. Ein Gehrecht soll auch fiir die Allgemeinheit vorgesehen werden.

5. Der Anregung wird nicht entsprochen, die Festsetzung zu einer Substratschicht von

mindestens 10 cm wird beibehalten.

Eine Beschlussfassung ist nicht nétig, es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Eine Beschlussfassung ist nicht mehr nétig. Die Nahwérmestation entfallt.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. Die Festsetzung der ¢ffentlichen Parkplatze wird

beibehalten.

© N
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9. Der Anregung kann gefolgt werden. Die Wandhdhe der Nutzungsschablone wird von 9,50
m auf 10,00 m erhdht.

Begrundung

1. Gemal § 19 Abs.4 BauNVO darf die zulassige Grundflache unter anderem durch
Nebenanlagen, Garagen, Stellplatzen und ihren Zufahrten um 50 % Uberschritten werden. In
Satz 3 ist jedoch ebenfalls ausgefiihrt, dass im Bebauungsplan hiervon abweichende
Regelungen getroffen werden kénnen. Hiervon soll vor dem Hintergrund der
Ausnutzungsmoglichkeit der Grundsticke Gebrauch gemacht werden. Unter dem
Gesichtspunkte der Minimierung einer Versiegelung soll jedoch nicht, wie von der Firma
Heberger gewiinscht eine pauschale Freigabe fiir die Uberschreitung der GRZ durch
Nebenanlagen bis hin zu einem Wert von 0,8 erteilt werden. Vielmehr soll ein Anreiz zum
umweltvertraglichen Bauen geschaffen werden. Es wird daher eine Regelung aufgenommen,
die besagt, dass eine Anrechnung auf die Grundflachenzahl von dauerhaft wasser- und
gasdurchlassigen Stellplatzen, Zufahrten, Zuwege und Terrassen nur zu 25 % erfolgt.

2. Festgesetzt ist die offene Bauweise, prinzipiell ist daher der nach LBauO erforderliche
Grenzabstand einzuhalten. Dieser betragt 0,4 H (0,4 x die H6he) mindestens jedoch 3,00 m.
Nach 89 Abs. 1 Nr. 2a BauGB kénnen im Bebauungsplan vom Bauordnungsrecht
abweichende Malie der Tiefe der Abstandsflache festgesetzt werden. Wegen des engen
Zusammenhangs der Festsetzungen der Bebauungsplane mit den maf3geblichen
Abstandflachen kann es aus stadtebaulichen Griinden erforderlich sein, im Bebauungsplan
vom Landesrecht abweichende Regelungen zu treffen. Hierzu ist das Vorliegen
stadtebaulicher Griinde erforderlich. Diese sind in 81 Abs. 6 Nr. 2 BauGB begriindet, nach
welchem bei der Aufstellung von Bebauungsplanen insbesondere zu berticksichtigen sind:
Die Wohnbedurfnisse der Bevolkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler
Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung und die
Anforderung kostensparenden Bauens.

Vor diesem Hintergrund soll nicht die Anzahl der geplanten Wohneinheiten reduziert werden,
um breitere Grundstiicke und damit auch unter Beibehaltung der Abstandsflachen nach
LBauO angemessene Hausbreiten zu ermdglichen. Es soll vielmehr von der Méglichkeit
Gebrauch gemacht werden, die Abstandsflachen zu reduzieren. Dennoch soll die
Mindestabstandsflache von 3,00 m immer eingehalten werden. Durch die Wahrung des
bauordnungsrechtlichen Mindestabstandes sind die Anforderungen an Beluftung und
Belichtung gewahrt. Gesunde Wohnverhaltnisse sind gegeben. Auch die Belange des
Umweltschutzes sind durch die Reduzierung der Abstandsflache nicht beeintrachtigt. Die zum
Bebauungsplan erstellten Gutachten (Klima, Schall, Artenschutz, Fachbeitrag Naturschutz)
sind in ihren Betrachtungen schon immer nur von einem seitlichen Grenzabstand von 3 m
ausgegangen. Konflikte wurden nicht offenbar. Es wird daher ein seitlicher Grenzabstand von
0,3 H jedoch mindestens 3,00 m festgesetzt. Eine Reduzierung des Abstandes kommt auch
nur zum Tragen, wenn tatséchlich die maximal moglichen Gebaudehdhen in Kombination mit
einem Flachdach verwirklicht werden.

3. Die Grundsttickseigentimer (Familie Decker) wiinschen den Erhalt ihres Nebengebéudes an
der sudlichen Grundstuicksgrenze. Dieser Teil des Grundstuicks steht fir eine Neuordnung
nicht zur Verfigung. Die zukiinftige Grundstiickgrenze muss sich in diesem Fall am baulichen
Bestand orientieren.

4. Im Bereich der Grundstiicke D wird es sich nach Ausbau um eine private
ErschlieBungsstralRe handeln. Zur sinnvollen Nutzung missen den kiinftigen Anliegern Geh-,
Fahr-, und Leitungsrechte eingerdumt werden. Da es sich um eine Sackgasse handelt und
kein Fremdverkehr gewiinscht ist, wird ein Fahrrecht nur den kinftigen Anliegern eingeraumt.
Das Leitungsrecht fir die Versorgungstrager muss jedoch bestehen bleiben. Auch soll das
Gehrecht fur die Allgemeinheit bestehen bleiben. Zum einen soll es zukiinftig keinen
theoretisch nicht zugénglichen Bereich innerhalb des Baugebietes geben. Zum anderen soll
fur zuklnftige Entwicklungen, im Sinne der kurzen Wege, langfristig eine fu3laufige
Anschlussmoglichkeit an die Winternheimer Stral3e bestehen.

5. Es gibt immer wieder verschiedene Ausfiihrungen der Dachbegriinung, auch die genannten
fuhrenden Hersteller bieten verschiedene Systeme an. Die Regeldicke der Substratschicht fur
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eine Dachbegriinung betragt jedoch mindestens 10 cm. An diesem Standard soll festgehalten
werden. Zu beachten ist hier auch, dass die Dachbegrinung ein gewisses Retetionsvolumen
aufweisen soll.

6. Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Tatséchlich sind im Bereich der
Geschosswohnungsbauten aus Grunden der besseren Ausnutzung der Baugrundstiicke nur
Stellplatze vorgesehen. Die Planzeichnung wird angepasst.

7. Auf Grund der heterogenen Gebietsstruktur und der von mehreren Seiten gewiinschten
Verlagerung hat sich die Nahwéarmestation als hydraulisch zu aufwendig erwiesen. Sie ware
an einem anderen Standort wirtschaftlich nicht mehr darstellbar und entféllt damit ganz. Die
Anregung hat sich damit ertbrigt.

8. Im direkten Anschluss an das fur die Kita vorgesehene Grundstiick befinden sich 9 6ffentliche
Parkplatze. Diese sollen die Stellplatze fir die Kita erganzen, weil die Parkplatze wahrend
deren Offnungszeiten der Kita zum Holen und Bringen zur Verfiigung stehen sollen. Nachts,
Abends und am Wochenende sollen sie dem Quartier zur Verfigung stehen. Die Parkplatze
sollen demgemall tagsuber als Kurzeitparker dienen. Diese Regelung wird am Wochenende
und in den Abendstunden aufgehoben. Vor diesem Hintergrund ist die gewéhlte Festsetzung
offentlicher Parkplatze folgerichtig. Die Bewirtschaftung kann allerdings im Bauleitplan nicht
geregelt werden. Hierzu bedarf es im weiteren Verfahren einer ordnungsrechtlichen
Anweisung. Zur besseren Verstandlichkeit wird der Zusatz Kita in der Planzeichnung als
Hinweis gekennzeichnet.

9. Die Wandhohe wird im Hinblick darauf, die Attika als Absturzsicherung fir die Dachterrasse
zu nutzen, erhoht. Auch das Argument eines erhdhten Dachaufbaus unter der Dachterrasse
kann auch vor dem Hintergrund der erhéhten Anforderungen an Dammungen nachvollzogen
werden. Da auch die Abstandsflachen nach einer Erhéhung der Wandhodhe eingehalten
werden, kann der Anregung der Firma Heberger nachgekommen werden.

11. Anreqgungen zu dem Bebauungs- und ErschlieRungskonzept
Rechtsanwalt Halling fir Werner Schick Schreiben vom 19.07.2016

1. Der Anwalt verweist auf die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung bereits abgegeben
Stellungnahmen vom 26.11.14 und vom 30.12.15 und fihrt aus, dass die dortigen
Einwendungen und Feststellungen und die im Schreiben gemachten Ausflihrungen weiterhin
aufrechterhalten bleiben:

a. Es wird angeregt, die bereits mit Einfamilienh&usern bebauten Grundstiicke entlang des
Russenweihers einschlielich ihrer Zufahrt in das Plangebiet einzubeziehen.

b. Es wird angeregt, anstatt der Ringerschlielung einen Wendehammer zu errichten und
den sudlichen Bereich tiber Wohnwege zu erschlie3en, wobei kein Anschluss an die
Winternheimer Stral3e erfolgen soll.

c. Auf dem Grundstiick der Mandantschaft soll keine Stral3e errichtet werden. Der Privatweg
der Gebaude 22, 24 und 26 soll stattdessen als ErschlieRung genutzt werden.

d. Der vorgesehene Rickbau der leerstehenden Halle auf dem Grundstiick Schick wére
nicht hinnehmbar. Besser wiirde eine andere Erschlieungstrasse gewahlt. Der Aufwand
fur den Ruckbau wéare hoch.

e. Ein Boden- und Baugrundgutachten soll vor einer Planung erstellt werden.

f. Der Haspelweg sowie angrenzende Acker- und Kleingartenflachen sollten mit in den
Planentwurf einbezogen werden.

g. Es wird angeregt, die Grunflachen am Russenweiher (vollstandig) als Wohnbauland zu
Uberplanen, damit gro3ziigige Baugrundstiicke entstehen kdnnen. Die Griinflachen
kénnten an den Gebietsrand, z.B. dort wo jetzt die Kleingarten sind, verlegt werden.

h. Kritisiert werden die 6ffentlichen Stellplatze im Plangebiet. Diese wirden die
Grundstuckserschliel3ung behindern und Anwohner stéren. Zudem geht Wohnbauland
verloren.

2. Erganzend wird erneut darauf hingewiesen, dass die nunmehr vor dem bisherigen
Grundstuck Plan-Nr. 3765/21 und 6725120 vorgesehenen Parkplatze am Stral3enrand den
beabsichtigten Grundstiicken zum Russenweiher hin zugeschlagen wirden und, wenn es
uberhaupt dieser wenigen Stellplatze im Stral3enbereich bedirfe, diese auf der
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gegenuberliegenden StralRenseite angeordnet wiirden. Dies umso mehr, als wegen der
friheren Ubertragung des Grundstiickanteils 6765/20 an den Eigentiimer des Grundstiicks
3765/17 dies zu einer Zerstickelung gefihrt hat, die eine ordnungsgemale Zufahrt, selbst
bei Umlegung von den hinterliegenden Grundstiicken, erschwert.

3. In Bezug auf die Verkehrserschliel3ung wird zur rechtlichen Seite noch einmal im Rahmen
des bauplanerischen Abwéagungsgebots auf die Gewichtung und Abwéagung nach § 1 VIl GG
und der dortigen Eigentumsgarantie verwiesen. Das dortige Gleichbehandlungsgebot gebiete
es, bei der Abwégung der privaten Belange untereinander die bertihrten Belange nicht ohne
sachliche Begrindung ungleich zu behandeln. Des Weiteren folge aus dieser Vorschrift, dass
das Gebot der "gerechten Lastenverteilung" genauso zu beachten sei, wie eine Vermeidung
von "Sonderopfern”. Schlie3lich und letztlich gebiete die Rechtsprechung auch eine
Abwagung, in der bei der Festsetzung von Verkehrsflachen fir ErschlieRungszwecke eine
mdglichst gleichmafige Belastung von Grundstiickseigentiimern beachtet wird.

Beschlussvorschlag

1. Die Anregungen wurden bereits im Rahmen der Auswertung der friihzeitigen
Beteiligungsverfahren umfassend abgewogen. Beziglich der Punkte a — f soll an der
bisherigen Beschlussfassung festgehalten werden. Die Rahmenbedingungen haben
sich diesbezlglich nicht geandert.

a. Der Anregung wurde gefolgt. Es wurden die Grundstiicke der Hauser
Winternheimer Stral3e 22, 24, 26, 28 (Seeanlieger) mit in den Geltungsbereich
einbezogen (siehe Abgrenzung geman Planzeichnung).

b. - d. Den Anregungen wurde nicht stattgegeben. An dem grundsétzlichen Verkehrs-
und ErschlieBungssystem fir das Gebiet wurde weiter festgehalten.

e. Der Anregung wurde stattgegeben. Die Belange des Bodenschutzes werden im
Zuge dieses Bebauungsplanverfahrens abgearbeitet.

f. Der Anregung wurde nicht gefolgt. Der Geltungsbereich wird — auf3er fur das
geplante Versickerungsbecken — nicht tiber den Haspelweg hinausgehen.

Fur die Anregungen g. und h. haben sich nach der 1. Offenlage die Voraussetzungen

geandert, so dass den Anregungen in Teilen nachgekommen werden kann.

g. Der Anregung kann in Teilen nachgekommen werden. Ein weiterer Teil der
offentlichen Grunflache am Russenweiher entféllt zugunsten Wohnbaulands.

h. Der Anregung kann in Teilen gefolgt werden. Die offentlichen Stellplatze im Siden
des Plangebiets wurden von 7 auf eine Anzahl von 3 reduziert.

2. Der Anregung kann in Teilen gefolgt werden. Die dffentlichen Stellplatze im Stiden des
Plangebiets wurden von 7 auf eine Anzahl von 3 reduziert.

3. Der Anregung wurde nicht stattgegeben. An dem Verkehrs- und Erschlieldungssystem
fur das Gebiet wird weiter festgehalten.

Begrundung

1. Die Anregungen wurden bereits im Rahmen der Auswertung der friihzeitigen

Beteiligungsverfahren abgewogen.

Bezuglich der Punkte a —f soll an der bisherigen Beschlussfassung festgehalten werden. Die

Rahmenbedingungen haben sich diesbezuglich nicht geadndert zur ausfuhrlichen Begriindung

siehe Vorlage 1832/2016.

a. Die bestehenden Grundstiicke am See wurden mit in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes einbezogen, um hier die planungsrechtliche Situation zu bereinigen.
Diese Flachen wirden — sofern der Ursprungsbebauungsplan weiter Gultigkeit behalten
wirde — als ein Mischgebiet beurteilt werden, in dem eine wohnbauliche Hauptnutzung
nicht zulassig wére. Insofern ist es, auch zur dauerhaften Nutzungssicherung fur die
jeweiligen Eigentimer geboten, die Flache mit in den Geltungsbereich aufzunehmen.

b. Mit einer StichstralRe oder Sackgasse ist im Vergleich zu einer Ringerschlie3ung im
Allgemeinen keine Platzersparnis verbunden. Dies liegt daran, dass ein Wendehammer,
in dem Mullautos oder Anliefer-LKWs wenden kdnnen, einen Durchmesser von ca. 20 m
aufweisen muss. Zuséatzlich wird immer ein notbefahrbarer Ful3weg, z.B. zur Entlastung
bei Baustellen, vom Wendehammer auf die nachste anschlieRende StralRe erforderlich.
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Daruber hinaus ist eine Stichstral3e fir die Anwohner wenig komfortabel, da nicht der
direkte Weg genommen werden kann und somit ,Umwegfahrten notwendig werden.

c. Die betroffenen Eigentiimer des Privatweges fir die Seegrundstiicke sowie die
Eigentiimer entlang der Winternheimer Straf3e haben sich deutlich gegen eine
Inanspruchnahme ihres Grund und Bodens fiir eine GebietserschlieBung ausgesprochen.
Sie werden keine Flachen fur eine offentliche StralRe bereitstellen, zumal sie selbst tber
Baugenehmigungen und eine gesicherte ErschlieBung verfligen. Eine Enteignung ist nicht
zu rechtfertigen.

d. Der Riuckbau der Halle auf dem Grundstiick Schick ist, egal ob eine Erschlieungsanlage
oder Wohngebaude geplant sind, unerlasslich. Der jeweilige Eigentiimer ist im Rahmen
der Umlegung fir die Baufeldfreimachung verantwortlich. Dabei miissen von diesem beim
Abriss des eigenen Gebaudes SicherungsmalRnahmen fir die benachbarte Halle
vorgenommen werden.

e. Die Belange des Bodenschutzes werden im Zuge dieses Bebauungsplanverfahrens
abgearbeitet. Siehe hierzu die Begriindung zum Bebauungsplanentwurf.

f. Eine wohnbauliche Nutzung der Grundstiicke westlich des Haspelwegs wurde im Verlauf
der Jahre zwar oft diskutiert, jedoch aus Griinden der Okologie und des Klimaschutzes
immer wieder verworfen.

g. Der Anregung kann in Teilen nachgekommen werden. Ein Teil der 6ffentlichen Grunflache
am Russenweiher wird in Wohnbauland umgewandelt.

Die Baugrundstiicke am Weiher wurden vergro3ert (vorher ca. 1740 mz2 jetzt 1950m?).
Das westliche Grundsttick wurde in die Grunflache hinein vergrof3ert. Im Gegenzug
wurden die Grunflachen um den Russenweiher um insgesamt 210 m2 kleiner. Die
Grundstticke wurden bis auf 1,30 m an den FulBweg am Russenweiher herangefihrt.
Die VergroRRerung der Wohnbauflachen erfolgte aus Grinden der Wirtschaftlichkeit der
Baulanderschlie3ung. Damit reduziert sich der Anteil der 6ffentlichen Flachen, was sich
positiv auf die ErschlielBungskosten auswirkt. Vom FuBweg aus sind es noch 1,30 m bis
zur Grundstiicksgrenze (vorher ca. 3 m). Die Grinflache hat insgesamt eine Grdf3e von
1000 m2. Damit sind immer noch ausreichend Griin-, Ausgleichs-, und
Naherholungsflachen vorhanden.

h. Die offentlichen Stellplatze im Siiden des Plangebiets wurden von 7 auf eine Anzahl von 3
reduziert. In jedem Plangebiet ist es notwendig, einen gewissen Anteil an 6ffentlichen
Stellplatzen bereitzuhalten. Sinnvoll ist es, wenn sich diese an verschiedenen Stellen im
Plangebiet befinden, so dass fir alle Grundstlicke in erreichbarer Nahe
Besucherstellplatze zur Verfigung stehen. Die Stellplatze wurden so platziert, dass
trotzdem noch jedes Grundstlick eine Zufahrt erhalt. Ein Verzicht auf 6ffentliche
Stellplatze verursacht ,wildes Parken“ im Gebiet oder zusatzlichen Parkdruck in
angrenzenden Wohngebieten. Insofern wurde durch die Reduzierung der Parkplatze
zwischen den Interessen des Einwenders und denen den Belangen der
Parkraumbewirtschaftung ein gerechter Ausgleich geschaffen.

2. Siehe Begriindung vorangehender Absatz (Nr. 1h).
3. Bedingt durch den Zuschnitt des Plangebietes hat sich die Ringerschliel3ung als die
planerisch sinnvollste und fir die spateren Bewohner komfortabelste erwiesen.

Die neue Trasse kommt u.a. auf dem derzeitigen Grundsttick von Hr. Schick zum Liegen. Auf

der einen Seite wird nur Uber dessen Grundstiick der Ringschluss und der Anschluss an die

Winternheimer StraRe moglich. Auf der anderen Seite wird durch die Stral3e auch das

derzeitige Grundstiick von Herrn Schick erschlossen. Da der Grundsttickeigentiimer am

Umlegungs- und ErschlieBungsverfahren mitwirken will, entstehen ihm hieraus keine

Nachteile. Im Rahmen der Umlegung erfolgt - gerechterweise und gesetzeskonform - die

Bereitstellung von Erschliel3ungsflachen durch alle an der Umlegung beteiligten Eigentiimer

gleichermalen, so dass hier nicht von einer ungerechtfertigten ,Harte* gesprochen werden

kann.

Als Ergebnis erhalten die Beteiligten erschlossenes Wohnbauland. Wenn befiirchtet wird, das

derzeitige Grundstuick wirde durch eine Strale ,beschnitten®, so ist darauf hinzuweisen, dass

die verbleibenden Flachen vom Zuschnitt her ohne weiteres bebaut werden kdénnen.

Letztendlich wird im Umlegungsverfahren gemeinsam entschieden, welche

Grundstucksflachen der Einwender tatséchlich erhalten wird.
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12. Anrequng zur Nutzung des privaten Grundsticks
Jens Daniel Schreiben vom 20.06.2016

Der Einwender ist Anlieger am Russenweiher, er regt an, auf seinem Grundstick (3765/23) eine
weitere Flache fir den Bau von Garagen/Nebenanlagen in der norddstlichen Ecke des
Grundstiicks vorzusehen. Dieser Bereich biete sich auf Grund der Verschwenkung der Grenzlinie
fir eine solche Nutzung an. Auch mit dieser Anderung bliebe die Grundflachenzahl des
Gesamtgrundstiicks (3765/27 und 3765/23) noch immer deutlich unter derjenigen der
Nachbargrundstiicke.

Beschlussvorschlag

Den Anregungen kann in Teilbereichen gefolgt werden. Es wird eine Flache fur Stellplatze
vorgesehen. Nebenanlagen sind gemal Planzeichnung mit 2 m Abstand zur
Stralenverkehrsflache maglich.

Begrundung

Ein Gebaude direkt an der Straf3e wird unter sicherheitstechnischen und gestalterischen
Gesichtspunkten kritisch gesehen und daher abgelehnt. Es ist in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, dass es sich an dieser Stelle um einen verkehrsberuhigten Bereich handelt. Einen
Birgersteig im engeren Sinne gibt es nicht. Eine Ausfahrt aus einer Garage oder einem Carport
direkt auf die Stral3e soll nicht stattfinden. Der Bebauungsplan enthalt daher bereits eine
Festsetzung, dass zwischen StraRenbegrenzungslinie und straf3enseitiger Baugrenze/Baulinie
keine Nebenanlagen angeordnet werden dirfen, zudem ist vor Garagen ein Stauraum von
mindestens 5 m Tiefe zur offentlichen Verkehrsflache hin freizuhalten. Zu Garagen im Sinne
dieser Vorschrift zahlen auch Carports. An dieser Festsetzung soll aus Sicherheitsgriinden
festgehalten werden. Mdglich ist jedoch ein Stellplatz oder eine Nebenanlage von geringer
GrolRe, die wie auf der gegeniiberliegenden Seite auch einen Abstand zur Verkehrsflache einhalt.
In der Planzeichnung wird eine Flache fir Stellplatze und Nebenanlage vorgesehen.

13. Anregung zur Einfriedung der bestehenden Anwesen
Jens Daniel Schreiben vom 01.03.2017

Der Einwender macht darauf aufmerksam, dass gemakR textlichen Festsetzungen stral3enseitige
Einfriedungen ausgeschlossen sind. Fir sein Grundstick méchte er eine Ausnahme von dieser
Regelung vorschlagen. Das Flurstiick grenze auf einer Léange von ca. 23 Metern an die neue
ErschlieBungsstralRe an. Darlber hinaus betragt der Abstand des Hauses zur Stral3e ca. 11
Meter. Unter diesen Umstanden sei die Mdglichkeit der Einfriedung zur Straf3e hin ndtig und auch
zu rechtfertigen. Eine solche wirde das optische Erscheinungsbild der gesamten Anlage positiv
beeinflussen.

Ludwig Seiler Schreiben vom 08.03.2017

Durch den Eigentiimer und Anwohner eines der drei Grundstiicke am Russenweiher wird
Folgendes geltend gemacht:

Der Gebaudekorper wurde so konzipiert, dass der isolierten Lage des Geb&udes insoweit
Rechnung getragen wurde, als keinerlei Sichtschutz zu einer Durchgangsstraf3e notwendig war,
da es eine solche nicht gab. Die Gewéhrleistung von Sichtschutz durch Errichtung einer Mauer
oder einer Einfriedung zur Stral3e hin wird nunmehr durch den Bebauungsplan unmdglich
gemacht, da solche Einfriedungen, wie auch Anpflanzungen zur Straf3e hin nach den
Regelungen B 4.2 des Planes unzuléssig sind.

Weiterhin ist auf dem Grundstiick direkt zur Stral3e hin die Versorgungseinrichtung verlegt. Es
befindet sich die Versorgungsleitungen und die Pumpstation an der Grundstiicksgrenze. Der
Pumpenschacht, wie auch die Pumpstadion sollten nicht frei zugé&nglich sein.

Es besteht bereits teilweise eine Einfriedung, welche Bestandsschutz geniel3t, zum anderen wéare
es auch den Regelungen des Bebauungsplanes nicht abtraglich, wenn man die im
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Planungsgebiet befindlichen Grundstiicke der Eigentimer Daniel, Mittendorf und Seiler von der
Regelung B 4 ausnehmen wirde.

Beschlussvorschlag

Der Anregung kann in Teilbereichen gefolgt werden. Der Bereich B wird aus den Regelungen
zur Einfriedung heraus genommen.

Begrindung

Der Bebauungsplan enthalt unter Punkt B 3.2 der bauordnungsrechtlichen Festsetzungen die
Regelung, dass stral3enseitige Einfriedungen im Allgemeinen Wohngebiet nicht zulassig sind. Die
Festsetzung basiert zum einen auf gestalterischen Aspekten. Durch die getroffenen
Festsetzungen sollen Giberdimensionierte Einfriedungen und gestalterisch unpassende
Ubergange zwischen einzelnen Baugrundstiicken untereinander und zwischen Baugrundstiicken
und dem Stralenraum vermieden werden. Zum anderen werden unter sicherheitstechnischen
Belangen auf diese Weise Einschrankungen fir den Strallenraum und die Gehwege vermieden.
Auf Grund der bereits im Bestand im Bereich B vorhandenen Vorgarten und Vorzonen, die sich
im Zuge der Planung weiter vergrof3ern werden, kann das Bedurfnis der Anwohner zur
Einfriedung jedoch nachvollzogen werden. Auch unter gestalterischen Gesichtspunkten werden
fur die bestehenden Grundstlicke auf Grund der langeren Fronten keine Einschréankungen
erwartet. Der Bereich B wird daher aus den Regelungen zur Einfriedung ausgenommen.

14. Anregungen zu verschiedenen Festsetzungen
Ludwig Seiler Schreiben vom 08.03.2017

1. Der Einwender spricht sich gegen die Anpflanzung von Baumen auf den Grundstiicken nach
Ziffer 9.9 und 9.10 der textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan aus. Eine Anpflanzung
an der Grundstlicksgrenze zur Straf3e hin gefahrde die bestehende Versorgungsleitung. Nach
den Regelungen des Planes missten auf den Grundstticken jeweils 3 bis 4 Baume
angepflanzt werden. Es handelt sich um Grundstiicke, die Bestandsschutz geniel3en. Eine
Herausnahme der Grundstiicke der Eigentiimer im Bereich B betreffend der Regelungen A9
(Flachen und MaRBhahmen zum Schutz) diirfte unproblematisch mdglich sein.

2. In der Planzeichnung wurden auf dem Grundstlick des Einwenders vor dem Carport 2
Stellplatze eingezeichnet. Die Regelungen des Bebauungsplanes sind insoweit eindeutig, als
fr unser Grundsttick nur 1,5 Stellplatze vorhanden sein missen. Hier wird trotz
vorhandenem Carport zusatzlich Stellplatz abverlangt. Man kédme auf dem Grundstiick auf 4
Stellplatze. Ein sachlicher Grund fur diese Abweichung vom Plan ist nicht ersichtlich.

3. Nach Zziffer 1.2 ist flr die Dachgestaltung eine Begriinung vorgesehen. Sicherlich greife hier
Bestandsschutz fir das Gebaude, jedoch misste bei baulichen Anderungen eine Begriinung
durchgefuhrt werden, was rein gestalterisch, selbst wenn eine solche nicht zu dem restlichen
Anwesen passt, als MalRnahme notwendig wiirde.

Die Gestaltung der nicht Gberbauten Flachen der Grundstiicke im Bereich B geniel3t
Bestandsschutz. Auch eine Neukonzeption der nicht Uberbauten Flachen muss sich
gestalterisch an den bereits vorhanden Flachen und deren Gestaltung orientieren. Deshalb
macht es keinen Sinn die Regelungen der Ziffer 3 auf die bereits bebauten Grundstiicke
anzuwenden, weshalb man diese Grundstlicke nicht gleichférmig wie neu zu beplanende
Grundstuicke behandeln sollte.

Beschlussvorschlag

1. Der Anregung kann gefolgt werden. Die Pflanzgebote fir die bestehenden
Grundstucke sind entfallen.

2. Der Anregung wird nicht gefolgt. Es handelt sich hier um einen Angebotsplan. Die
Stellplatze kdnnen an dieser Stelle errichtet werden, dies ist jedoch keine
Verpflichtung.

3. Die Bereiche B werden von der Festsetzung der Dachbegriinung A 9.6 den
Pflanzgeboten A 9.10 und von den Festsetzungen nach B 1-3 ausgenommen.
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Begrundung

1.

Das Pflanzgebot ist fur die vorhandenen Grundstiicke entfallen, damit bestehende Anlagen
nicht beeintrachtigt werden. Die bestehen Anlagen genief3en Bestandschutz. Eine adaquate
Bepflanzung ist auf den Grundstlicken bereits vorhanden.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich hier um einen Angebotsplan handelt. Die Stellplatze
kénnen an dieser Stelle errichtet werden, dies ist jedoch keine Verpflichtung.

Fur die Bereiche B sind im Bebauungsplan zukinftig zwei Wohneinheiten zugelassen. Daher
rahrt auch die Festsetzung der zuséatzlichen Stellplatze die in diesem Fall errichtet werden
mussten. Um ein ungeordnetes Parken entlang der Straf3e und die damit verbundenen
negativen gestalterischen Auswirkungen zu vermeiden, werden die Stellplatze gebindelt
festgesetzt.

Aus Grunden des Klimaschutzes und hier vor allem zur Verbesserung der kleinraumigen
klimatischen Situation sind flr Pultdacher mit einer Neigung bis 20° und Flachdacher
Dachbegriinungen festgesetzt. Auch gibt es Pflanzgebote fir Grundstiicke ab einer
bestimmten Grofl3e. Ferner sind unter B 1-3 der textlichen Festsetzungen Vorgaben zur
Gestaltung gemacht. Dies gilt jedoch nicht fur bestehende Gebaude und deren
Instandhaltung oder Reparatur. Die Anwesen im Bereich B (siehe Planzeichnung) sind in
ihrer jetzigen Form genehmigt. Sie genief3en Bestandsschutz. Zur Klarstellung wird in die
textlichen Festsetzungen aufgenommen, dass die Regelungen nicht fur diese Anwesen
gelten.

15. Anregungen zur Verschattung, baulicher Verdichtung und zu den Stellpldtzen
Hans Lohner Schreiben vom 19.07.2015

1.

Der Eigentumer und Bewohner der Winternheimer Stral3e 3 kritisiert die Errichtung eines 3-
stdckigen Gebaudes mit einer H6he von 14 Metern auf dem Grundstiick 3748/8 direkt
gegenlber seines Anwesens Richtung Westen.

Der Lichteinfall werde jetzt schon von Osten und Stiden durch Bebauung und hohem
Baumbestand, insbesondere auf dem Grundstiick 3744/5 behindert. Von Nordwesten her
behinderten die 3 stéckigen Gebauden auf Grundstiick 3736/12 die Belichtung. Das neue
geplante 14 Meter hohe Gebaude wirde den verbleibenden Lichteinfall von Westen her
verhindern. Dies fUhre zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Wohn- und Lebensqualitat.
Kritisiert wird auch die generell geplante starke Verdichtung des geplanten
Bebauungsgebietes mit mehrstéckigen Wohngebauden. Die Durchliftung werde hier stark
beeintrachtigt. In Sommermonaten wurde die Erwarmung erheblich zunehmen. Dies sei auch
im Zusammenhang mit der Verdichtung am Priesterseminar zu sehen.

Die geplante starke Verdichtung des ndrdlichen Teils des geplanten Bebauungsgebietes mit
mehrstockigen Wohneinheiten fiihre auch zu einer verstarkten Nachfrage von Parkraum und
zu einem Mangel an Parkraum. Schon jetzt wiirden fast alle freien Parkmdglichkeiten von
Angestellten und auch Besuchern der Diakonissenanstalt und Anwohnern benutzt. Die freien
geplanten Stellplatze wirden schnell von ,Nicht-Anwohnern® besetzt sein. Kostenpflichtige
oder mietbare Parkplatze (Tiefgaragen) wirden nicht genutzt werden. Einkommensarmere
Familien und Bewohner wiirden sich dies sparen. Mitarbeiter der Diakonissenanstalt und
auch Besucher meiden das neu errichtete Parkhaus am Diakonissenkrankenhaus weil sie
dafir bezahlen missen.

Beschlussvorschlag

1. Der Anregung wird nicht gefolgt, die geplante Geb&udehthe wird beibehalten.

2. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Ein Klimagutachten liegt vor, dieses
belegt, dass es zu keinen Einschrankungen kommt.

3. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Ein Verkehrsgutachten liegt vor, es sind
ausreichend Stellplatze vorhanden. Neue Stellplatze werden in ausreichender Zahl
geschaffen.
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Begrundung

1. Es wird darauf hingewiesen, dass fur das geplante Geb&ude Ecke Winternheimer Strale /
Am Germansberg die bauordnungsrechtlich vorgeschriebenen Abstandsflachen zu allen
Seiten eingehalten werden. Der Abstand zwischen dem nérdlich liegenden Gebaude des
Einwenders und der neuen Bebauung betragt beziiglich der Hauptbaukorper an der
schmalsten Stelle 22 m. Dies wird unter Bellftungs- und Belichtungstechnischen Aspekten
als ausreichend erachtet. Das Klimagutachten zeigt, dass in Bezug auf die Bellftung mit
keinen Einschrankungen zu rechnen ist.

Zudem befindet sich das Geb&ude des Einwenders versetzt zum neu geplanten Gebaude
und ist gemaf Verschattungsstudie von dessen Schatten nicht betroffen. Auch wird darauf
hingewiesen, dass auch nach dem derzeit giltigen Bebauungsplan ein Gebaude mit zwei
Geschossen (plus Staffelgeschoss) an der Winternheimer Strafl3e mdglich gewesen waére.

2. Zur Einschétzung der klimatischen Auswirkungen der Planung wurde ein Gutachten
,Klimagutachten zum Bebauungsplan Am Russenweiher in Speyer* durch das Biiro Okoplana
erstellt.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass das gesamte Stadtebaukonzept keine
klimatisch negativen Auswirkungen erwarten lasst, die auf Grund ihrer Qualitat und Intensitéat
einer Realisierung der Wohnbauflachen entgegenstehen. Unvermeidbare
Beeintrachtigungen, die sich aus dem Projekt ergeben, fiihren nicht zu einer Unterschreitung
des ortsublichen stadtklimatischen Qualitatsniveaus. Auch kumulierende Wirkungen mit
anderen geplanten Baugebieten sowie negative Auswirkungen auf die Gesamtstadt sind
gemal Gutachten nicht zu erwarten.

3. Aufgrund zahlreicher Stimmen aus der Blrgerschaft wurde ein Gutachten
Lverkehrsuntersuchung zu den Auswirkungen der geplanten Wohngebietsausweisungen
("Am Russenweiher", "Priesterseminar” und "WindthorststraRe") in Speyer-Sud® in Auftrag
gegeben. Diese wurde durch BS Ingenieure, Ludwigsburg, erstellt (Stand: November 2015).
Hierin wurde auch die Parkplatzsituation untersucht. Es wurde keine Parkplatznot fur die
Bereiche Am Germansberg und Seilerbahn aufgezeigt.

Die Anzahl der neu zu schaffenden Stellplatze, richtet sich in Rheinland-Pfalz nach der
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums der Finanzen: Zahl, Gré3e und Beschaffenheit der
Stellplatze fir Kraftfahrzeuge. Gemal der Anlage sind flr Einfamilienhduser 1-2 Stellplatze
erforderlich. Fur Mehrfamilienhauser sind 1-1,5 Stellpléatze notwendig.

Die Stadt Speyer lasst sich in der Regel den jeweils oberen Wert im
Baugenehmigungsverfahren nachweisen und rundet insgesamt nach oben auf. Der
Bebauungsplan enthalt unter Punkt B 7 eine entsprechende textliche Festsetzung. Der
erforderliche Platzbedarf wurde im Baugebiet entsprechend eingeplant.

Die Besitzer der Einfamilienhduser parken auf ihren Grundstiicken (jeweils Garage und Platz
davor). Die Bewohner der Mehrfamilienhauser parken auf den Mehrfamilienhéusern
zugeordneten Parkplatzen. Hierbei ist ausreichend Platz fur die Geschosswohnungsbauten
auf den jeweiligen Grundstiicken vorgesehen worden.

Zusatzlich sollen 10-20 % der Stellplatze fir Besucher vorgehalten werden. Entsprechend
dieser Vorgabe wurden an verschieden Stellen im Plangebiet insgesamt 27 6ffentliche
Parkplatze festgesetzt. Hinzukommen tberschlagig angenommene 9 Stellplatze fir die Kita,
die abends und am Wochenende auch 6ffentlich nutzbar sein werden. Damit liegt hinsichtlich
der offentlichen Parkplatze ein ausreichendes und schlissiges Konzept vor.

16. Anregungen zum verkehrsberuhigtem Bereich und zum Schadensersatz
Wolfgang Berzel Schreiben vom 20.07.2016

1. Es wird ausgefiuhrt, dass nicht ersichtlich ist, ob der Wohnweg entlang der Riickseite des
Lager und Verkaufsgebaudes ,Arista“ direkt an das Mauerwerk anschlief3t oder ein
Birgersteig als Pufferzone eingeplant ist.

2. Bedenken bestehen hinsichtlich des zu erwartenden Schwerlastverkehrs wahrend der
Bauphase sowie bisweilen auch danach. Bei etwaigen Schaden am Geb&aude musste dann
die Stadt Speyer haftbar gemacht werden.
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Beschlussvorschlag

1. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es ist ein verkehrsberuhigter Bereich als
niveaugleiche gemischte Flache vorgesehen.

2. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Zu Schaden in der Bauphase kénnen
keine Regelungen getroffen werden.

Begrindung

1. Zur ErschlieBung im Stden des Baugebiets ist ein verkehrsberuhigter Bereich vorgesehen. Er
soll eine Breite von 5,50 m haben und entspricht damit den gelten Vorschriften. Geplant ist
eine niveaugleiche gemischt genutzte Flache, ohne Abgrenzung zwischen Fahrbahn und
Gehweg. Es muss Schrittgeschwindigkeit gefahren werden.

2. Zu evtl. Schaden wéhrend der Bauphase kdnnen im Bebauungsplan keine Regelungen
getroffen werden. In der Regel wird durch den Erschliel3ungstrager vor Baubeginn ein
Beweissicherungsverfahren veranlasst. Die Anregung wird an den ErschlieBungstrager
weitergeleitet.

4. ERGEBNIS DER BETEILIGUNG DER BEHORDEN UND SONSTIGER TRAGER OFFENTLICHER
BELANGE § 4 ABS. 2 BAUGB

Gemal’ § 4 Abs. 2 BauGB wurden die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange mit
Anschreiben vom 13.06.2016 aufgefordert, Anregungen zum Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 036 C ,Am Russenweiher, Neufassung I bis zum 20.07.2016 zu auf3ern.

Die nachfolgenden Trager 6ffentlicher Belange haben keine Stellungnahme zur Planung
abgegeben:

Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim

Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH, Mannheim
Pfalzwerke AG, Ludwigshafen

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Ref. 41, Neustadt
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Ref. 42, Neustadt
Vermessungs- und Katasteramt Rheinpfalz

Landesbetrieb Mobilitdt Rheinland-Pfalz, Referat Luftverkehr
Flugplatz Speyer Ludwigshafen GmbH

Stadt Hockenheim

Tanquid GmbH & Co. KG

Breiband-Projekt-Biro Rhl. Pf.

010 - Gleichstellungsstelle

FB 1 — 140 Rechtsamt

FB 1 — 150 Gebaudewirtschaft

FB 2 — 214 Offentliche Sicherheit und Ordnung, Brandschutz
FB 2 — 220 Stral3enverkehr

FB 5 — 502 Grunflachen

FB 5 — 510 Bauverwaltung

Verkehrsbetriebe Speyer

Die nachfolgenden Trager offentlicher Belange haben keine Anregungen zur Planung geaul3ert:

= Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Schreiben vom 21.06.2016
= Regionalstelle Gewerbeaufsicht

= Kreisverwaltung Ludwigshafen, Gesundheitsamt Schreiben vom 20.06.2016
= Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Schulbehdrde Schreiben vom 20.06.2016
= Gemeinde AltluZheim Schreiben vom 06.07.2016
= Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen Schreiben vom 01.07.2016
= Verbandsgemeinde Verwaltung Romerberg-Dudenhofen Schreiben vom 13.07.2016
= FB 5 - 250 Untere Immissionsschutzbehérde Schreiben vom 14.07.2016
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Folgende Trager offentlicher Belange haben Anregungen zur Planung vorgetragen:

1.

1.

Landesbetrieb Mobilitat Spevyer Schreiben vom 04.07.2016

Gegen das Wohngebiet selbst bestehen von Seiten des Landesbetriebes Mobilitat Speyer
grundsatzlich keine Einwande. Es ist jedoch mit geeigneten Mitteln sicherzustellen, dass die
Verkehrsteilnehmer auf der B 39 durch z.B. Blendung nicht beeintrachtigt werden.

Des Weiteren ist die Standsicherheit der Bundesstral3e und ihrer Bestandteile zu jeder Zeit zu
gewahrleisten. Das Plangebiet befindet sich ca. 70 m sudlich der Bundesstral3e 39.

Durch geeignete Larmschutzmalinahmen ist sicherzustellen, dass den Erfordernissen des
8§ 1 Abs. 6 Nr. 1und 7i.V.m. 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes sowie den zum Schutz
vor solchen Einwirkungen oder zur Vermeidung bzw. Minderung solcher Einwirkungen zu
treffenden baulichen und sonstigen technischen Vorkehrungen im Innen- und
AulRenwohnbereich in ausreichendem Mal3 Rechnung getragen wird. Die Stadt tragt die
Gewabhr fur die Richtigkeit der schalltechnischen Beurteilung.

Die Stadt hat mit der Festsetzung bzw. Durchfiihrung der infolge der Bauleitplanung
erforderlichen Larmschutzmaflinahmen sicherzustellen, dass der Stral3enbaulasttrager bei
einem kunftigen Neubau oder der wesentlichen Anderung der B 39 nur insoweit
Larmschutzmalnahmen zu betreiben hat, als diese lber das hinausgehen, was die Stadt im
Zusammenhang mit der Bauleitplanung bereits hatte regeln missen.

Sollten Leitungen in StraReneigentum bzw. in der Bauverbots- / Baubeschréankungszone
parallel der B 39 (bis 40 m parallel der B 39) verlegt werden, so weisen wir bereits jetzt
erganzend darauf hin, dass vor Beginn der Arbeiten eine vertragliche Regelung bzw.
anbaurechtliche Genehmigung erforderlich ist. Hierzu sind dem Landesbetrieb Mobilitat
Speyer rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 4 Wochen) die Unterlagen in 3-facher
Ausfertigung vorzulegen.

Bezuglich der verkehrlichen Erschliel3ung wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefuhrt.
Es ist noch die direkte Abhangigkeit der Wohngebietsverkehre auf die Knotenstréme zu
behandeln und die Leistungsfahigkeit nachzuweisen. Auch das innerortliche Stral3ennetz
(z.B. Paul-Egell-Straf3e) ist einzubeziehen. Die 0.g. Verkehrsuntersuchung kommt zu dem
Ergebnis, dass eine Rampe der Anschlussstelle Speyer-Sud (B 39) bereits derzeit in den
Spitzenstunden nicht mehr leistungsfahig ist. Es wird vorgeschlagen den Knotenpunkt in
Abstimmung mit dem Landesbetrieb Mobilitdt Speyer mit einer Lichtsignalanlage
auszustatten.

Ob eine Lichtsignalanlage jedoch die Problematik beseitigt, oder anderweitige
Ldsungsmoglichkeiten in Frage kamen, bedarf der genaueren Untersuchung und
Abstimmung mit unserem Hause.

Beschlussvorschlag

1. Der Anregung wird in Teilbereichen gefolgt. Ein Hinweis hinsichtlich der Blendwirkung von
Energiegewinnungsanlagen wurde aufgenommen.

2. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. In den Bebauungsplan wurden bereits zur 1.
Offenlage auf Grundlage des Schallschutzkonzepts der Ing.-Gesellschaft Gerlinger +
Merkle die zur Gewahrleistung eines ausreichenden Schallschutzes erforderlichen
zeichnerischen und textlichen Festsetzungen aufgenommen.

3. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es ist nicht geplant Leitungen im
StralRenbaukdrper oder in der Baubeschrankungszone zu verlegen.

4. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Hierzu lassen sich auf Ebene dieses
Bebauungsplans keine Regelungen treffen.

Begrindung

1.

2.

Ein entsprechender Hinweis hinsichtlich der Blendwirkung von Energiegewinnungsanlagen
wurde in die Hinweise zum Bebauungsplan aufgenommen. Die Standfestigkeit der
Bundesstral3e ist ohnehin zu gewahrleisten und stellt keinen Festsetzungstatbestand dar.
Parallel zur Bauleitplanung wurde im Auftrag des ErschlieBungstragers ein schalltechnisches
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Gutachten erstellt (Schalltechnisches Gutachten zur stadtebaulichen Planung Bebauungsplan
»,Am Russenweiher” in Speyer, GERLINGER + MERKLE, Ingenieurgesellschaft fur Akustik
und Bauphysik mbH, Schornsdorf, 11.02.2016). Dieses Gutachten bertcksichtigt den auf das
Plangebiet einwirkenden Verkehrslarm.

Grundlage zur Ermittlung der Emission waren Angaben zum Verkehrsaufkommen DTV
(durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen) der B 39 sowie der ErschlieBungsstralRen
~Winternheimer Stral’e” und ,Am Germansberg®. Hieraus wurden nach den Vorgaben der
RLS 90 bzw. DIN 18005 die maf3gebliche stiindliche Verkehrsstarke M jeweils getrennt fur
Tag und Nacht sowie der zugrunde zu legende LKW-Anteil p entsprechend der
Stral3engattung entnommen. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit, die Steigung der Stral3e
sowie die Art der Stra3enoberflache werden in der Berechnung ebenfalls bertcksichtigt. Die
Ubernahme der getroffenen Festsetzungsempfehlungen des schalltechnischen Gutachtens
gewabhrleistet im Plangebiet den gebotenen Schallschutz gegen Verkehrslarm.

Das Plangebiet beginnt erst im Abstand von 70 m zur B 39. Es ist nicht geplant Leitungen im
StraRenbaukorper oder in der Baubeschrénkungszone zu verlegen.

Die Stadt Speyer hat zur Untersuchung der Auswirkungen der drei geplanten, neuen
Wohngebiete ("Am Russenweiher", "Priesterseminar" und "Windthorststral3e") eine
Verkehrsuntersuchung beauftragt. Diese wurde durch BS Ingenieure, Ludwigsburg, erstellt
(Stand: November 2015).

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die drei geplanten Wohngebiete als verkehrlich
vertraglich einzustufen sind. Knotenpunkte und StraRenquerschnitte werden in ihrer
Leistungsfahigkeit nicht beeintrachtigt.

Lediglich der Anschluss einer Rampe der B39-Anschlussstelle Speyer-Sid ist bereits im
heutigen Zustand Uberlastet und nicht mehr leistungsfahig. Es handelt sich hierbei um eine
MalRnahme, die aufgrund mangelnder Ermachtigungsgrundlage nach § 9 BauGB nicht im
Bebauungsplan geregelt werden kann. Die Zustandigkeit liegt bei den
StralRenverkehrsbehdrden und beim LBM.

Deutsche Telekom Technik GmbH Schreiben vom 27.06.2016

Die Deutsche Telekom Technik GmbH weist darauf hin, dass sich
Telekommunikationsanlagen der Telekom, die bei Baumalinahmen gesichert werden
missen, im Plangebiet befinden. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt iber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der Forschungsgesellschatft fir Stral3en- und
Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe insbesondere Abschnitt 3, zu beachten.

Zur telekommunikationstechnischen Versorgung des Baugebietes ist die Verlegung neuer
Telekommunikationslinien erforderlich. Damit rechtzeitig vor der Ausschreibung die Planungs-
und Leistungsverzeichnisse erstellt werden kénnen und Absprachen beziiglich eines
koordinierten, wirtschaftlichen Bauablaufs vorgenommen werden kénnen, bitten die Telekom
um Kontaktaufnahme spétestens 6 Wochen vor Ausschreibungsbeginn.

Wir bitten unter Punkt G der Textlichen Festsetzungen (Hinweise ohne
Festsetzungscharakter, Schutz von Kabeltrassen und Leitungen) mitaufzunehmen, dass in
PrivatstralRen nur Leitungen verlegt und unterhalten werden kdnnen, wenn zuvor die
Eintragung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch mit folgendem
Wortlaut erfolgt ist:

"Beschrankte persdnliche Dienstbarkeit fiir die Telekom Deutschland GmbH, Bonn,
bestehend in dem Recht auf Errichtung, Betrieb, Anderung und Unterhaltung von
Telekommunikationslinien, verbunden mit einer Nutzungsbeschrankung."

Beschlussvorschlag

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und an den ErschlielRungstrager
weitergegeben. Die Hinweise auf die Kabelschutzanweisung der Telekom und das ,,Merkblatt
Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® wurde bereits zur
ersten Offenlage in den Bebauungsplan aufgenommen.
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Begrundung

Die telekommunikationstechnische Versorgung des Plangebiets gehért nicht zum
Regelungsinhalt des Bebauungsplans. Der Bebauungsplan setzt ausreichend bemessene
offentliche Flachen fest, innerhalb derer die Verlegung von Telekommunikationslinien erfolgen
kann. Die Verlegung von Telekommunikationslinien kann innerhalb der festgesetzten 6&ffentlichen
Flache bzw. innerhalb der mit Geh-, und Leitungsrechten zu belastenden Flachen erfolgen.
Soweit der Bebauungsplan private ErschlieBungswege festsetzt, erfolgt dies Uber die
Festsetzung von mit Geh-, und Leitungsrechten zu belastenden Flachen. Das Leitungsrecht
umfasst auch das Befugnis der Trager der Ver- und Entsorgung zur Verlegung und dauerhaften
Unterhaltung unterirdischer Leitungen. Die Eintragung persénlicher Dienstbarkeiten ist aul3erhalb
des Bebauungsplanverfahrens zu regeln.

Die Hinweise auf die Kabelschutzanweisung der Telekom und das ,Merkblatt Gber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen wurde bereits zur ersten
Offenlage in den Bebauungsplan aufgenommen.

3. Vodafone Kabel Deutschland GmbH Schreiben vom 07.07.2016

Von Seiten Kabel Deutschland wird erneut darauf verwiesen, dass eine ErschlieRung des
Gebietes unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgt. Diese sind in der Regel ohne Beteiligung
des Auftraggebers an den ErschlieBungskosten nicht gegeben. Wenn man einem Ausbau
interessiert ist, ist Kabel Deutschland gerne bereit, ein Angebot zur Realisierung des Vorhabens
zur Verflgung zu stellen.

BESCHLUSSVORSCHLAG
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und an den ErschlieBungstrager
weitergegeben. Es ergeben sich hieraus keine Planédnderungen.

BEGRUNDUNG

Die telekommunikationstechnische Versorgung des Plangebiets gehort nicht zum
Regelungsinhalt des Bebauungsplans. Der Bebauungsplan setzt ausreichend bemessene
offentliche Flachen fest, innerhalb derer die Verlegung von Telekommunikationslinien erfolgen
kann. Die Verlegung von Telekommunikationslinien kann innerhalb der festgesetzten 6tffentlichen
Flache bzw. innerhalb der mit Geh-, und Leitungsrechten zu belastenden Flachen erfolgen.

4. Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz Schreiben vom 30.06.2016

Der Ubergangsbereich zwischen dem als Wirtschaftsweg festgesetzten Haspelweg und der neu
geplanten HaupterschlieBungsstralRe (Krummaéackerstralde) sehen wir von der Fahrgeometrie
(Schleppkurvenradien) her und aufgrund der unmittelbar davor positionierten
Stellplatzflache/Baumpflanzung nicht ausreichend bzw. leistungsfahig ausdimensioniert.
Beschlussvorschlag

Der Anregungen wurde gefolgt. Der Einmindungsbereich wurde angepasst.

Begrundung

Die Einmiindung wurde anhand von Schleppkurven tberprift und leicht modifiziert. Einer der
vorgesehenen Stellplatze ist entfallen. Der Haspelweg ist nun auch fur landwirtschaftliche
Fahrzeuge befahrbar.

5. Creos Deutschland GmbH Schreiben vom 19.07.2016

Creos Deutschland macht erneut darauf aufmerksam, dass die Mal3hahme die
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Gashochdruckleitung Speyer-Frankenthal DN 500 tangiert. Parallel zu dieser Leitung ist ein
Steuerkabel verlegt. Die Leitung ist durch einen Schutzstreifen gesichert. Die Breite des
Schutzstreifens betréagt in der Regel 8,0 m d.h. jeweils 4,0 m rechts und links der Leitungsachse.
Der MaRBnahme kann durch Creos nur zugestimmt werden, wenn ein sicherer und stérungsfreier
Betrieb der Anlagen gewabhrleistet bleibt.

Man bittet den Bestand der Leitung(en) einschliel3lich des (der) Schutzstreifen(s) sowie die
Auflagen der beiliegenden ,Anweisung zum Schutz von Gashochdruckleitungen® der Creos
Deutschland GmbH in die rechtliche Festsetzung des Bebauungsplanes geméaf3 8 9 Abs. 1 Nr. 13
und Nr. 21 BauGB zu tbernehmen.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass die Ubernahme der Leitung(en) in den Bebauungsplan
nicht davon entbindet, weitergehende Detailplanungen erneut mit Creos abzustimmen.

Werden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Grundstiicke durch Umlegung neu geordnet,
in denen die Leitungen oder Teile des Schutzstreifens der Leitung liegen, die bisher nicht
grundbuchrechtlich gesichert sind, so bittet man darum im Umlegungsverfahren die Eintragung
der beschrankten persénlichen Dienstbarkeiten zu veranlassen.

Beschlussvorschlag

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und an den ErschlielSungstrager
weitergegeben.

Die Gas-Hochdruckleitung der Creos Deutschland GmbH wurde bereits zur 1. Offenlage
einschlieB3lich des beiderseitigen Schutzstreifens als zeichnerischer Hinweis in die
Planzeichnung tbernommen.

Die mal3geblichen Ausfihrungen zum Schutz der Leitung sowie der Verweis auf die
LAnweisungen® wurden bereits zur ersten Offenlage in die Hinweise zu den textlichen
Festsetzungen Ubernommen.

Begrundung

Entlang der Westgrenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans verlauft die
Gashochdruckleitung Speyer-Frankenthal DN 500 der Creos Deutschland GmbH. Sie befindet
sich jedoch aufRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, so dass keine Festsetzung
nach 8 9 BauGB erfolgen kann. Nur der Schutzstreifen ragt minimal in eine Flache fur
Mafnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
hinein. Da die Kenntnis der Lage der Leitung jedoch von Bedeutung fiir die nachgeordneten
Planungsebenen auch im Hinblick auf konkurrierende Flachenanspriiche ist, erfolgt in der
Planzeichnung der zeichnerische Hinweis. In Erganzung dazu wurden auch Hinweise in den
Bebauungsplan aufgenommen.

6. Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesarchéologie, AuRenstelle Speyer
Schreiben vom 21.06.2016

Erganzend zur den bereits vorhandenen Hinweisen macht die Generaldirektion Kulturelles Erbe,
Direktion Landesarchaologie darauf aufmerksam, dass die Meldepflicht besonders fur die
MalRnahmen zur Vorbereitung der ErschlieBungsmalnahmen gilt. Da diese Arbeiten in der Regel
im Auftrag der Gemeinde/ Verbandsgemeinde erfolgen, liegt diese Meldepflicht der
Baubeginnsanzeige bei der Gemeinde. Die entsprechende Abteilung ist darauf hinzuweisen.
Rein vorsorglich wird auch darauf hinweisen, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht bekannte
Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden kdnnen. Diese sind selbstverstandlich zu
bertcksichtigen bzw. dirfen von Planierungen o.4. nicht beriihrt oder von ihrem angestammten,
historischen Standort entfernt werden.

Beschlussvorschlag

Den Anregungen wird gefolgt. Die Ausfihrungen der Generaldirektion Kulturelles Erbe
werden als Hinweise zu den textlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan
Ubernommen. Die Stellungnahme wird an den Erschliel3ungstrager Gbergeben.
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Begrundung

Eine Ubernahme der Ausfiihrungen der Generaldirektion Kulturelles Erbe dient dem
vorsorglichen Schutz im Falle des Auftretens archaologischer Funde. Eine verbindliche
Festsetzung ist auf der Rechtgrundlage des § 9 BauGB nicht mdglich. Daher erfolgt ein Hinweis.

7. Landesamt fir Geologie und Bergbau Schreiben 18.07.2016

Durch das Landesamt fur Geologie und Bergbau wird darauf hingewiesen, dass das in Rede
stehende Gebiet sich innerhalb des Erlaubnisfeldes fur Kohlenwasserstoffe Romerberg befindet.
Inhaberin der Aufsuchungserlaubnis ist die Firma Palatina GeoCon GmbH & Co. KG, Siemensstr.
18 in 67346 Speyer.

Beschlussvorschlag
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Firmen Palatina GeoCon und Engie wurden
beteiligt.

Begrundung

Die Firmen Palatina GeoCon und Engie wurden im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gehort.
Sie hatten beide keine Anregungen. In den Bebauungsplan werden Hinweise auf das
Erlaubnisfeld aufgenommen.

8. Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft, Bodenschutz Schreiben vom 09.08.2016

1. Die Struktur und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft verweist auf
ihre Stellungnahme vom 04.12.2014; aus den frihzeitigen Beteiligungsverfahren welche
weiterhin zu beachten ist.

a. Das Plangebiet befindet sich in der durch Deiche, Schopfwerke und Hochwassermauern
gegen Rheinhochwasser geschiitzten Rheinniederung. Bei einem Versagen der
Hochwasserschutzeinrichtungen ist es moglich, dass das Gebiet zwischen
Rheinhauptdeich und Hochufer tberflutet wird. Es wird deshalb darauf hingewiesen, dass
auch bei einer Zustimmung zu dem Bebauungsplan sich kein Schadensersatzanspruch
sowie kein Anspruch auf Verstarkung oder Erhéhung der Hochwasserschutzanlagen
ableiten lassen. Schaden infolge Hochwasser oder dessen Folgeerscheinungen gehen zu
Lasten des Genehmigungsinhabers oder dessen Rechtsnachfolger.

b. Der Bebauungsplan berihrt die Altablagerung 318 00 000 — 241 (Ablagerungsstelle
Speyer, am Russenweiher). Die Altablagerung wurde urspringlich als Erdaushub-
/Bauschuttdeponie sowie als nicht zugelassene Deponie/Gemeindemiiliplatz erfasst. Fir
den Gstlichen Teilbereich des betroffenen Grundstiicks 3765/21 wurden bereits
orientierende Untersuchungen durch die Fa. Peschla + Rochmes durchgefuhrt und in
einem Gutachten vom 27.11.2006 zusammengetragen. Hierbei konnte festgestellt
werden, dass die abgelagerten Materialien aus mineralischem Bauschutt, vornehmlich
Betonreste und Ziegelsteinbrockchen bestehen. Hausmiullahnliche Ablagerungen oder
Sedimente des angrenzenden Russenweihers wurden nicht gefunden.

Es besteht kein Verdacht, auf das Vorliegen einer Altlast oder schadlichen
Bodenverunreinigung; gegen eine Bebauung bestehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht
keine Bedenken. Allerdings wird auf die Aussagen des Gutachtens (Peschla + Rochmes
GmbH, Seite 10) hingewiesen, dass auf der 0.g. Altablagerung nur eine geringe
Tragfahigkeit besteht und sie nicht als Griindungshorizont geeignet ist.

c. Das Niederschlagswasser ist gemaf 8§ 55 Abs. 2 WHG mdglichst in der Flache zu halten.
Nur das Schmutzwasser ist der Klaranlage zuzuleiten.

Die Grundsticke sind in ihrer Gréf3e und Lage so zu gestalten, dass diese Vorgaben
umsetzbar sind. Das nicht schadlich verunreinigte Niederschlagswasser ist auf den
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Grundstiicken tber die belebte Bodenzone zu versickern (keine Gewdassereinleitungen).
Eine Entwasserungsplanung ist rechtzeitig aufzustellen und mit der Regionalstelle der
SGD Sid abzustimmen (wasserrechtliches Erlaubnisverfahren).

Stellplatze sind méglichst mit wasserdurchlassigen Materialien herzustellen um den
Versiegelungsgrad gering zu halten.

d. Fur Anlagen an Gewasserbereichen (dazu zahlen auch Auffullungen, bauliche Anlagen,
Wege, Einzaunungen etc.) innerhalb eines Abstandes von 10 m vom Russenweiher und
Renngraben ist nach § 76 LWG eine Genehmigung einzuholen.

Zur Forderung der biologischen Wirksamkeit des Renngrabens, ist 1angs und ab
Bdschungsoberkante Gewasser gemessen, grundséatzlich ein jeweils (links und rechts) 10
m breiter Gewasserrandstreifen von jeglichen baulichen Anlagen (siehe oben) dauerhaft
einzuplanen und freizuhalten. Dieser Gewasserrandstreifen hat in 6ffentlicher Hand zu
verbleiben und dient ausschlief3lich der Gewasserentwicklung und Gewasserpflege.

Im Zuge der vorgesehenen Gewasserentwicklungsplanung am Renngraben
(eigenstandiges wasserrechtliches Genehmigungsverfahren), sowie im weiteren
Bauleitplanverfahren ist der Entwicklungskorridor mit der SGD Sud abzustimmen.

In die Béschungen / Uferbereiche des Russenweihers darf nicht eingegriffen werden.

Im Weiteren ist der SGD-Sid ein vermaliter Lageplan mit Darstellung der Abstande zur
Uferlinie und Bdschungsoberkante des Russenweihers zur Beurteilung vorzulegen.

In Bezug auf den Russenweiher wird auch auf die bisherigen wasserrechtlichen
Genehmigungen verwiesen.

e. Sollte im Zuge der Bauvorhaben eine temporare Grundwasserabsenkung erforderlich
werden, so ist die Erlaubnis hierflir mit entsprechenden Planunterlagen bei der
zustandigen Unteren Wasserbehotrde einzuholen.

2. Der Bebauungsplan betrifft zumindest zum Teil Flachen von Gartnereigelanden. Gartnereien
sind als umweltrelevante Nutzungen einzustufen (s. Sachsisches Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie: Branchenbezogene Merkblatter zur Altlastenbehandlung - 20.
Gartnereien"). Der Bebauungsplan berticksichtigt dies, er verweist auf die laufenden
Untersuchungen.

3. Prinzipiell besteht mit dem Konzept der zentralen Versickerung des Niederschlagswassers
Ubereinstimmung. Allerdings erscheint die im B-Plan vorgesehene Versickerungsflache zur
Grole des Baugebietes sehr klein. Ob mit dieser kleinen Versickerungsflache eine
erlaubnisfahige Planung fiir die Entwasserung des gesamten Baugebietes erstellt werden
kann, ist fur Ihre Planungssicherheit méglichst zeitnah in einer Besprechung mit der oberen
Wasserbehdrde abzustimmen. Die N&he zu der angrenzenden Altlast ist zu berticksichtigen.
Eine Bepflanzung der Versickerungsmulde mit Laubbdumen, wie im Naturschutzbeitrag
vorgesehen, ist wasserwirtschaftlich nicht erlaubnisfahig.

Beschlussvorschlag

1. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen. Sie wurden jedoch bereits im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung abschlieend und umfassend abgewogen. (vgl.
Vorlage Nr. 1832/2006)

a. Die Lage des Plangebiets innerhalb des Hochwasser-Risikogebiets wurde als
Vermerk nach § 9 Abs. 1 Nr. 6a Satz 2 BauGB in den Bebauungsplan
tibernommen. Ergdnzend wurden die diesbeziiglichen Erlauterungen der SGD
Sid unter dem Punkt "Hochwasserschutz" als Hinweise in den Bebauungsplan
tubernommen.

b. Der Anregung wurde gefolgt. Es wird ein Hinweis auf die Altablagerung 318 00
000 — 241 (Ablagerungsstelle Speyer, am Russenweiher) in den Bebauungsplan
aufgenommen. Unter dem Punkt ,Bodenschutzrechtliche Hinweise® werden die
Ausfuhrungen der SGD Sid tibernommen.

c. Der Anregung wurde insofern gefolgt, dass ein gebietstbergreifendes
Regenwasserbewirtschaftungskonzept mit einer Versickerungsanlage am
Gebietsrand entwickelt wurde.

d. An der planerischen Konzeption wurde festgehalten. Der geforderte
Gewasserrandstreifen von 10 m wird gro3tenteils eingehalten, lediglich in einem
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kleinen Bereich wird der Abstand geringfligig unterschritten. Es wurde ein
Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen, dass fir Anlagen an
Gewasserbereichen wie z.B. Auffiillungen, bauliche Anlagen, Wege,
Einzaunungen etc. innerhalb eines Abstandes von 10 m vom Russenweiher und
Renngraben einer Genehmigung nach § 76 LWG beddrfen.
e. In den Bebauungsplan wurde ein Hinweis auf das das Erfordernis einer Erlaubnis
fur bauzeitliche Grundwasserabsenkungen aufgenommen.
2. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Untersuchungen des
Gartnereigelandes dauern weiter an.
3. Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Die Mulde wurde durch den Gutachter
noch einmal berechnet und als ausreichend befunden.

Begrundung

1. Die Struktur und Genehmigungsdirektion Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft verweist auf
ihre Stellungnahme vom 04.12.2014; aus den frihzeitigen Beteiligungsverfahren welche
weiterhin zu beachten ist. Die Anregungen werden zur Kenntnis genommen, sie wurden
bereits abgewogen. (vgl. Vorlage Nr. 1832/2016).

a. Die Ausfilhrungen zum Hochwasserschutz betreffen nicht das formlich festgesetzte
Uberschwemmungsgebiet, sondern das Risikogebiet. Noch nicht festgesetzte
Uberschwemmungsbiete im Sinne des § 76 Absatz 3 WHG, sowie Risikogebiete im Sinne
des § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG sollen geméaR § 9 Abs. 6a Satz 2 BauGB im Bebauungsplan
vermerkt werden. Die diesbezliglichen Erlauterungen der SGD Sud werden dartber
hinaus unter dem Punkt "Hochwasserschutz" als Hinweise in den Bebauungsplan
Ubernommen.

b. Die Aufnahme des Hinweises auf Altablagerung, sowie die geringe Tragféahigkeit dient der
Information der kiinftigen Bauherren. Weitere Untersuchungen finden statt.

c. Die Entwasserung des Plangebiets ist im Trennsystem vorgesehen. Das
Niederschlagswasser wird Uber einen separaten Regenwasserkanal zu zwei zentralen
Retentions- und Versickerungsbecken an der westlichen Grenze des Plangebiets
verbracht und dort versickert bzw. tiber einen Uberlauf gedrosselt in den Renngraben
eingeleitet.

d. Da der geforderte Gewasserrandstreifen von 10 m im Verlauf des Renngrabens in einem
rdumlich begrenzten Bereich am nordwestlichen Plangebietsrand nach Siden hin
zunehmend in die Baugrundstiicke eingreifen wirde, fand am 18.02.2015 ein Ortstermin
mit der Oberen Wasserbehdrde statt. Die SGD Sid billigt die Planung, da der gesetzlich
verpflichtende Streifen weitestgehend eingehalten wird. Lediglich in einem kleinen
Teilbereich wird der Abstand von 10 m zur Uferrandlinie geringfligig unterschritten. Die
Aufnahme des Hinweises auf die Genehmigungspflicht von Anlagen an
Gewasserbereichen innerhalb eines Abstandes von 10 m vom Russenweiher und
Renngraben erfolgt zur Information der Eigentiimer bzw. spateren Bauherren.

e. Die Aufnahme des Hinweises auf die Erlaubnispflicht von Grundwasserabsenkungen
dient der Information der kiinftigen Bauherren.

2. Die ehemaligen Gartnereiflachen wurden zwischenzeitlich begutachtet. Auch fanden
Untersuchungen hinsichtlich des Brandschadens statt. Derzeit erfolgt die Auswertung im
Labor.

Erste Ergebnisse wurden bereits mundlich mitgeteilt. Es wird derzeit nicht angenommen,

dass massive Prifwerttiberschreitungen vorliegen. Der Prifbericht ist jedoch noch

abzuwarten. Er wird zur 2. Offenlage vorliegen.

3. Mitte Januar fand ein Gesprach bei der Regionalstelle Struktur und Genehmigungsdirektion
Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft statt. Hierbei wurde das Volumen der Mulde noch mal
bestatigt. Im Nachgang zu diesem Termin wurden kleinere Umplanungen technischer Art
vorgenommen. Beispielsweise wurde einer Versickerung der Vorrang vor einer Ableitung in
den Renngaben gegeben. Die Einstauhthe wurde vergrofRert. Die Fachbehdrde hat der
Planung zugestimmt. Ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren wird im weiteren Planverlauf
stattfinden. Die Bepflanzung der Mulde wurde durch die Landschaftsplaner angepasst.
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9. Untere Naturschutzbehdrde Schreiben vom 19.07.2016

1. Die untere Naturschutzbehorde weist darauf hin, dass die CEF MalRhahmen nicht der
Abwagung unterliegen, sie sind plan- und zeitgerecht zu realisieren. Eine 6kologische
Bauleitung fiir die sachgerechte Herstellung der MaRnahmen M 1.1, M 1.2 und M 2 ist
erforderlich.

2. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass die MalRnahme M 3 zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft ausgewiesen wurde. Sie dient dem Erhalt der
noch verbleibenden offentlichen Grinflache. Fir den Vollzug und fur eine eventuelle
Kostenerstattung gemaf der Satzung der Stadt Speyer zur Erhebung von
Kostenerstattungsbetradgen nach 88 135 a - 135 ¢ BauGB von 1998 empfehlen wir eine
eindeutige Zuordnung der einzelnen MalRnahmen zu den einzelnen Baubereichen als
Zuordnungsfestsetzung (Pkt. 12 der planungsrechtlichen Festsetzungen). Grund dafir ist,
dass es mehrere Bautrager/ Investoren im Plangebiet gibt.

Beschlussvorschlag

1. Der Anregung wird gefolgt. Die CEF MalRnahmen sind plan- und zeitgerecht zu
realisieren. Eine 6kologische ,Bauleitung” findet statt.

2. Der Anregung wurde in Teilbereichen gefolgt. Die SammelausgleichsmalRnahmen
wurden dem WA zugeordnet. Eine Einzelzuordnung ist nicht erforderlich.

Begrundung

1. Bei CEF-MalRBnahmen handelt es sich um vorgezogene MalRhahmen
(Ausgleichsmalinahmen) des Artenschutzes. Im Rahmen dieses Bebauungsplans werden
CEF-MaRRnahmen fur Eidechsen und Laubfrosche erforderlich. Hierzu wurde ein CEF-
MalRnahmenkonzept durch das Biiro Bioplan erstellt.

Eidechsen konnten nicht direkt nachgewiesen werden. Es gab jedoch 3 Verdachtsfalle, so
dass im Sinne einer Worst-Case Betrachtung dennoch eine CEF-Malinahme durchgefiihrt
wird. Auch die Pachter der Kleingarten berichteten von Eidechsen. Das vermutete Habitat
wurde auf Empfehlung des Gutachters und in Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden
bereits im Winter 2015/2016 entwertet (Entfernung Gehdlze, Mahd), es ist mit einem
Reptilienschutzzaun eingezaunt, so dass keine Neuansiedlungen mehr stattfinden. Eine
Zeitbeschrankung ist daher nicht mehr erforderlich.

Der Laubfrosch wurde im Plangebiet zweimal nérdlich des Russenweihers nachgewiesen.
Zudem befindet sich in einem der Kleingarten ein kiinstlich angelegter Teich der als
Froschhabitat in Frage kommt. Es erfolgt eine Aufweitung des Renngrabens. Die potentiellen
Uberwinterungsplatze des Laubfroschs nérdlich des Russenweihers sind im Sommer 2017
durch Uberschichtung mit Rheinsand zu entwerten. Hierdurch werden Lécher und Fugen
verschlossen und eine Uberwinterung verunmdglicht. Im Winter 2017/2018 kénnen dann die
Gehdlze in diesem Bereich gerodet werden, ohne Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auszul6sen. Der Teich wird bis Herbst aufrechterhalten. Die CEF- Malinahmen
werden in den Bebauungsplan als Festsetzungen tibernommen. Da sie jedoch vor dem
Eingriff also dem Beginn der Baumafl3nahmen durchgefiihrt sein missen, wurde mit der
Umsetzung durch das Buro Bioplan bereits begonnen.

2. Zum Bebauungsplan wurde ein Landschaftsplanerischer Fachbeitrag durch das Biiro Bio-plan
erstellt. Hierbei wurde eine Eingriffs- Ausgleichbilanzierung vorgenommen, es wurden
MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation entwickelt. Diese wurden
in die textlichen Festsetzungen ibernommen. Die Flachen- und Mal3hahmen zum
Sammelausgleich werden gemaf § 135 a BauGB den Eingriffen im Bebauungsplan
zugeordnet. Zweck der Zuordnungsfestsetzung ist es, eine Refinanzierung der
Ausgleichsmalinahmen zu ermdglichen.

Um eine Refinanzierung zu erreichen, ist eine Einzelzuordnung jedoch nicht erforderlich. Die
Stadt Speyer hat hierzu eine Satzung zur Erhebung von Kostenbeitragen nach den §§ 135a —
135c BauGB erlassen. Der Verteilmal3stab ist hier die zulassige Grundflache. So wird
sichergestellt, dass die Grundstiicke auf denen der Eingriff stattfindet anteilig zum Umfang
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der Refinanzierung herangezogen werden. Der Uberwiegende Teil der MalZnahmen wird
ohnehin im Rahmen der ErschlieBung umgesetzt. So dass eine Refinanzierung, wenn
Uberhaupt, nur in geringem Male stattfinden muss. Im Hinblick auf den Erhalt und die Pflege
der MalRnahmen erfolgt jedoch vorsorglich eine Zuordnung.

10. Untere Wasserbehorde Schreiben vom 20.07.2016
Untere Bodenschutzbehdrde Schreiben vom 17. Juli 2016

Bezlglich der Teilflache IV des Bereichs Altablagerung sollte auf Grundlage des Vorschlags der
Struktur- u. Genehmigungsdirektion Sid zunachst eine Wiederholung der
Grundwasserbeprobung durchgefiihrt werden, um einen moglichen PAK-Verdacht zu verifizieren.
Es gibt zurzeit zwar keine Hinweise auf Verdachtsflachen mit PAK in der untersuchten Flache,
aber es ist durchaus mdglich, dass das PAK aus einer weiter entfernt liegenden Flache
herangezogen wurde. Wird der PAK-Wert tatséachlich bestétigt, sollten zundchst durch eine
Aktenrecherche Verdachtsbereiche eingegrenzt werden. Diese kdnnten sich durchaus auch
aullerhalb des B-Plan-Bereiches befinden. Erforderliche Maf3nahmen kdnnten evtl. parallel zum
B-Plan-Verfahren durchgefihrt werden.

Beim Durchlesen des Entwurfs zur Begrindung des o.g. B-Plans ist aufgefallen, dass sowohl in
Teil A Kap. 5.3, als auch in Teil B Kap. 2.1.4 bei der Aufzahlung der noch vertieft
durchzufiihrenden Untersuchungen, im Bereich der Altablagerung fur die Teilflache IV
richtigerweise eine weitere Beprobung des Grundwassers zur Verifizierung der bereits
vorliegenden Ergebnisse im Hinblick auf die hohen PAK-Werte aufgefiihrt wird.

Dies wird jedoch erganzt durch eine parallel durchzuflihrende Detailerkundung der gesattigten
Bodenzone (Seite 24 unten und Seite 72 Mitte). Man hatte sich jedoch mit dem Gutachter und
der SGD Sid dahingehend geeinigt, dass nur im Bedarfsfall, wenn die zweite GW-Probe die
Ergebnisse der ersten Beprobung bestétigt, eine Detailerkundung veranlasst werden soll. Bei der
Aufzahlung der bislang vorhanden wesentlichen Ergebnisse zu den Teilflachen wird dies im
Ubrigen dann wieder richtig dargestellt (letzter Punkt unter Teilflache 1V). Bei der Uberarbeitung
der Begriindung sollte das berichtigt werden.

Beschlussvorschlag

Den Anregungen wird gefolgt. Fir die besagte Flache wurden weitere
Grundwasseruntersuchungen durchgefihrt. Aufgrund der Ergebnisse ist eine
Detailerkundung parallel zum weiteren Verfahren durchzufiihren.

Begrundung

Zwischenzeitlich wurden fir die Grunflache die vorgesehenen weiteren
Grundwasseruntersuchungen durchgefuhrt. Mit dem durchgefiihrten Kurzpumpversuch konnten
die erstmals festgestellten erheblichen Prufwertiiberschreitungen von PAK im Grundwasser im
Bereich der Grunflache bestétigt und somit ein hinreichender Verdacht auf eine schéadliche
Bodenveranderung in der gesattigten Zone festgestellt werden. Aus dem ermittelten
Konzentrationsverlauf lasst sich wie vermutet schlief3en, dass das PAK-belastete Grundwasser
durch den Kurzpumpversuch herangezogen wurde und die Messstelle nicht im direkten
Quellbereich bzw. Schadenszentrum liegt. Vor diesem Hintergrund wird durch den Gutachter
zunéchst eine Recherche hinsichtlich einer méglichen Zustrombelastung mit PAK im
Grundwasser des Oberen Grundwasserleiters empfohlen, bevor eine Grundwassererkundung im
Rahmen der Detailuntersuchung geplant wird. Im nachsten Schritt ist dann eine
Detailuntersuchung durchzufihren. Da die Untersuchung der zu bebauenden Grundstiicke keine
Einschrankung ergab, es sich hier um die Grinflache handelt und zudem keine konkrete Gefahr
im Verzug ist, kdnnen die weiteren Erkundungen parallel zur Offenlage durchgefiihrt werden.
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11. Untere Bodenschutzbehérde Schreiben vom 8. Juli 2016

Auf Seite 72 der Begriinung steht unter den Teilflachen Il und Ill: ,Das Vorhandensein einer
schadlichen Bodenveranderung wird ausgeschlossen®. Diese Aussage ist allerdings nicht haltbar!
Bei einer Erkundung werden immer nur représentative Untersuchungen vorgenommen. Ob an
einer anderen Stelle, die nicht untersucht wurde, nicht doch Verunreinigungen vorliegen, kénnen
wir und auch der Gutachter eben nicht ausschlieRen. Was gesagt werden kann, ist, dass
aufgrund der Erkundungen kein Verdacht auf eine schéadliche Bodenveranderung vorliegt und
aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken fiir eine Wohnbebauung bestehen. Man
empfiehlt, diese strikte Aussage zu streichen.

Beschlussvorschlag / Begrindung

Den Anregungen wird gefolgt.

Da bei einer Erkundung immer nur reprasentative Untersuchungen vorgenommen werden, kann
nie ausgeschlossen werden, ob an einer anderen Stelle, die nicht untersucht wurde, nicht doch
Verunreinigungen vorliegen. Wie von der unteren Bodenschutzbehotrde angeregt wird dieser Satz
in der Begriinung gestrichen. Es handelt sich hier um eine rein redaktionelle Anderung. Daher ist
eine Beschlussfassung nicht erforderlich.

12. Abt. Kindertagesstatten Schreiben vom 16.06.2016

1. Die Abteilung Kindertagesstatten weist beziglich der AuRenplanung fur die Kita darauf hin,
dass die allgemeingultigen Empfehlungen vorsehen, dass je Kindergartenkind eine
AuRenflache von mind. 10 m2 bereitgestellt werden soll. Gem.
Kindertagesstattenbedarfsplanung 2016/2017ff ist vorgesehen, dass die o0.g.
Kindertagesstatte von 88 Kindern besucht wird. Somit ware ein Auf3engeléande mit mind. 880
mz2 zur Verflgung zu stellen.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass der geplante Spielplatz im Planungsgebiet ,Am
Russenweiher" von dem AulRengelande der Kindertagesstatte raumlich getrennt werden
sollte.

Beschlussvorschlag

Den Anregungen der Abt. Kindertagesstatten wurde gefolgt. Ein entsprechend groRes
Grundsttick wurde als Flache fir Gemeinbedarf festgesetzt.

Begrundung

1. Insgesamt wird eine Flache von 1800 m2 fir die geplante Kindertagesstatte vorgesehen. Die
Aulenflache variiert nattrlich je nach Planung fiir das Gebaude der Kita. Geht man von
einem Gebaude aus, wie es derzeit in der Seekatzstralle (6 Gruppen) verwirklicht werden
soll, verbleibt eine Freiflache von ca.1000 m2 plus einer zur Stral3e gerichteten Vorzone fiir
Stellplatze, Fahrrader und Ver- und Entsorgungsanlagen. Diese derzeit noch tGberschlagige
Prifung lasst erwarten, dass die Flache ausreichend bemessen ist. Eine genauere Priifung
muss im Rahmen der Ausfiihrungsplanung fiur die Kita erfolgen.

2. Auf Grund zahlreicher Anregungen der Anlieger wurde der Spielplatz ohnehin an den
Westrand des Plangebiets verlagert, so dass diese Thematik nicht mehr relevant ist.

13. Wirtschaftsférderung Schreiben vom 15.06.2016

Die Wirtschaftsférderung bittet dringend darauf zu achten, dass im Baugebiet im Zuge der
ErschlieBung Glasfaserkabel mitverlegt werden. Dies ist in Bezug auf den Ausbau digitaler
Hochgeschwindigkeitsnetze und einer flachendeckenden Versorgung mit hochfrequenten
Ubertragungsraten unabdingbar und im Entwurf fur das angestrebte Digi-Netz-Gesetz auch
bereits verpflichtend vorgeschrieben.
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Beschlussvorschlag

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und an den Erschliel3ungstrager
weitergegeben. Es ergeben sich hieraus keine Plandnderungen.

Begrindung

Die telekommunikationstechnische Versorgung des Plangebiets gehért nicht zum
Regelungsinhalt des Bebauungsplans. Der Bebauungsplan setzt ausreichend bemessene
offentliche Flachen fest, innerhalb derer die Verlegung von Telekommunikationslinien erfolgen
kann. Die Verlegung von Telekommunikationslinien kann innerhalb der festgesetzten 6&ffentlichen
Flache bzw. innerhalb der mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastenden Flachen erfolgen.

14. Abt. 530 Vermessunqg Schreiben vom 29. 06. 2016

Die Abteilung Vermessung macht darauf aufmerksam, dass die Auflistung der im Plangebiet
liegenden Flurstiicke noch das vormalige Flurstiick 3771/3 (tlw.) enthalt - nach erfolgter
Teilungsvermessung lautet die neue Flursticksnummer 3771/5. Ferner liege das Plangebiet auf
einer Hohe von 97 m 0. NN.

Beschlussvorschlag / Begrindung

Es handelt sich hier um redaktionelle Anmerkungen die Begriindung wird angepasst.

15. Abt. 540 Tiefbau Schreiben vom 04.07.2016

Die Abteilung Tiefbau fiihrt aus, dass das geplante Baugebiet im Uberflutungsbereich des Rheins
liegt und derzeit durch Deiche geschutzt ist. Bei einer Uberspulung und/oder einem Versagen der
Deiche kdnne das Gebiet ca. 2 m hoch Uberflutet werden.

Direkt an das Baugebiet angrenzend befinden sich der Renngraben und der Russenweiher.
Beide werden durch den Grundwasserstand mit beeinflusst. In Zeiten hoher Grundwasserstande
koénne es der Fall sein, das das zusatzlich eingeleitete Oberflachenwasser aus der
Trennkanalisation (Regenwasserkanal), z.B. bei Starkregenereignissen nicht mehr abgeleitet
werden kann und zu Uberflutungen fuhrt.

Beschlussvorschlag

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Ein Hinweis auf die Lage im
Uberschwemmungsgebiet und auch eine hochwasserangepasste Bauweise wurde bereits zur
1. Offenlage in den Bebauungsplan Gbernommen.

Begrundung

Auf Anregung der SGD-Siud wurde bereits zur 1. Offenlage ein entsprechender Hinweis unter
dem Punkt "Hochwasserschutz" in den Bebauungsplan tbernommen.

Ferner wurde das Risikogebiet im Sinne des § 73 Abs. 1 Satz 1 WHG gemal § 9 Abs. 6a Satz 2
BauGB im Bebauungsplan vermerkt. Eine hochwasserangepasste Bauweise wurde empfohlen.
Die Versickerungsmulde, welche auch das auf den Stral3en antreffende Regenwasser
aufnehmen soll wurde fur ein 20 jahriges Regenereignis ausgelegt. Dies entspricht den geltenden
Vorschriften. Ein dariiber hinausgehendes Ereignis wiirde unter Umstanden zu einer Uberflutung
fuhren, dies ware dann jedoch auch in anderen Baugebieten der Fall. Bei einer Berechnung der
Versorgungsanlagen den Worst-case und eine geringe Jahrlichkeit anzusetzen, ist nicht
wirtschaftlich, nicht gefordert und auch nicht tblich. Die bislang empfohlene
hochwasserangepasste Bauweise kdme den Bewohnern auch bei einer unvorhergesehenen
Uberflutung zu Gute. Aus diesem Grunde erging ein entsprechender Hinweis.
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16. Stadtwerke Speyer Schreiben vom 07.07.2016

Die Stadtwerke Speyer und die Entsorgungsbetriebe Speyer nehmen wie folgt Stellung:

1.

Der Einsatz eines Nahwarmenetzes zur Versorgung des neuen Baugebietes mit Warme
wurde bertcksichtigt. Eine Satzung fur einen Anschluss- und Benutzungszwang wird
erarbeitet. Auf einen Anschluss- und Benutzungszwang kann nicht verzichtet werden, um
einen wirtschaftlichen Warmepreis sicherzustellen. Auch der Anschluss einer
Passivhaussiedlung an ein Nahwarmenetz ist aus wirtschaftlichen Grinden nicht zu
rechtfertigen, da die notwendigen Investitionen in das Leitungsnetz dann in keinem Verhaltnis
zu den abzunehmenden Mengen stehen werden. Zudem waren die prozentual zu
erwartenden Netzverluste bezogen auf die im Plangebiet abgenommene Warme nicht
vertretbar.

Bei den neu anzulegenden Erschliel3ungsstralRen (inkl. Wohnweg), sowie bei der
Krummackerstral3e ist auf ausreichende Zufahrtsmoglichkeiten der Millsammelfahrzeuge,
sowie auf ausreichende Kurvenradien im Einmundungsbereich und bei Kurven und
Fahrbahnverschwenkungen zu achten. Auf die einschlagigen Vorschriften wird verwiesen.
Man weist hier inshesondere auf den Einmiindungsbereich in der Mitte der Winternheimer
Stral3e hin. Wenn keine geeignete Wendemdglichkeit vorhanden ist, dirfen Sackgassen mit
Abfallsammelfahrzeugen nicht befahren werden. Die Abfallsammelgeféa3e mussen an der
nachsten fir das Abfallsammelfahrzeug sicher befahrbaren Strafl3e zur Abfuhr bereitgestellt
werden. Sollen Mullsammelplatze angelegt werden, so sind diese ausreichend zu
dimensionieren. Eine dem Stadtbild zutragliche, gefallige Gestaltung der Millsammelplatze
wird dringend empfohlen. Es ist unbedingt auf eine ausreichende Tragfahigkeit des
StralRenaufbaus in allen fir Mullautos zu befahrenden Straf3en zu achten (Gesamtgewicht
26t, anzusetzen sind 30 t bei 3 Achsen). Auch ist entweder die 6ffentliche Widmung der
Stral3en oder aber eine Haftungsfreistellung durch den/die StraReneigentiimer erforderlich.
Um die Abwasserentsorgung sicherzustellen, ist durch die Obere Wasserbehorde fir den Bau
und Betrieb des Retentions- bzw. Versickerungsbecken die Genehmigung zu erteilen.

Es sind die dafir erforderlichen Genehmigungsunterlagen durch den ErschlielBungstrager
friihzeitig mit den EBS abzustimmen und bei der Genehmigungsbehoérde einzureichen. Ein
Ausgleich der Wasserflihrung ist im Zuge des Wasserrechtverfahrens zu klaren.

Zu Absatz 6.4, 7.1.8 und 8.8 der Begrindung gem. § 9 Abs.8 BauGB mit Umweltbericht: Ein
Anschluss an das bestehende Gasnetz ist auszuschlie3en. Eine Versorgung des Baugebiets
mit Gas ist nicht vorgesehen. Fir die StraRenneugestaltung/Neubauten im Bereich
KrummackerstraRe/Am Germannsberg ist es erforderlich, die bestehenden Wasser- und
Gasnetze zu verlegen. Die Kosten sind durch den Veranlasser zu tragen.

Beschlussvorschlag

1. Auch aufgrund der Anregungen mehrerer Birger und Eigentiimer wird auf die
Nahwarmestation und damit auch das Nahwé&rmenetz verzichtet.

2. Die Befahrbarkeit fir das Millfahrzeug ist gegeben. Auf eine ausreichende
Tragfahigkeit des Straf3enaufbaus muss in der Ausfihrungsplanung geachtet werden.

3. Die notigen Wasserrechtsverfahren werden im Zuge der Ausfihrungsplanung
durchgefuhrt.

4. Ein Anschluss an das Gasnetz wird nicht ausgeschlossen.

Begrundung

1.

Aufgrund der heterogenen Gebietsstruktur und der von mehreren Seiten gewtinschten
Verlagerung, hat sich die Nahwarmestation als hydraulisch zu aufwendig erwiesen. Sie ware
an einem anderen Standort wirtschaftlich nicht mehr darstellbar und entfallt damit. Eine
kleinrAumigere Losung fur die GBS wird von Seiten der Stadtwerke geprdft.

Die Befahrbarkeit fir das Mullfahrzeug wurde durch den Planer fur die ErschlieBungsanlagen
durch Schleppkurven gepriift und nachgewiesen. Auf eine ausreichende Tragfahigkeit des
StraRenaufbaus muss im Zuge der Ausfiihrungsplanung geachtet werden.

Die notigen Wasserrechtsverfahren werden im Zuge der Ausfihrungsplanung durchgefthrt.
(Genehmigung fur Versickerungsbecken SGD und Ausgleich der Wasserfihrung).
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4. Mit Entfall der Nahwarmeversorgung besteht nicht mehr die Notwenigkeit des Ausschlusses
fossiler Brennstoffe. Eine Entscheidung Giber den Gasanschluss ist im Zuge der
ErschlieBungsplanung zu treffen.

5. INHALTLICHE VERANDERUNGEN

Im Zuge der Auswertung der Anregungen aus den jingsten Beteiligungsverfahren fanden
intensive Abstimmungsgesprache mit den Projektentwicklern, Grundstiickseigentimern, den
beauftragten Fachplanern, der Verwaltung und den Fachbehdrden statt, bei denen nach
Planungsoptimierungen gesucht wurde. Ziel war es den verschiedenen, sich teilweise
widersprechenden 6ffentlichen und privaten Interessen maoglichst gerecht zu werden.

Aus diesen Gesprachen heraus wurden einzelne Details der Planung geandert. Diese sind im
Wesentlichen:

Planzeichnung
1. Die Senkrechtparker (teilweise privat) entlang der neuen Krummaéckerstral3e wurden durch
Langsparker ersetzt. => Der Fahrbahnquerschnitt konnte dadurch von 6 m auf 5,50 m

reduziert werden.

2. Die neue KrummackerstrafRe wurde nach Norden verschoben. Auf dem Grundstiick Decker
verbleibt nun wie gewilinscht ein Abstand von 5,00 m zwischen Gebaude und Gehweg.

3. Im Bereich der GBS wurde ein Baufenster verschoben, so dass eine Winkelform entstanden
ist. Die Stellplatze wurden auf das Grundstuick verlagert.

4. Im Westen des Grundstiicks der GBS wurden weitere Stellplatze angeordnet.

5. Den Punkthdusern am westlichen Gebietseingang wurden die Stellplatze vorgelagert. Die
Baufenster wurden vergrofert.

6. Die Kita wurde nach Osten verschoben.

7. Der Spielplatz wurde an den Rand des Plangebiets verschoben und von 700 m2 auf 300 m2
verkleinert.

8. Zwischen dem Anwesen Decker (Baufenster C) und der Kita wurde ein Doppelhaus
vorgesehen.

9. Die Fusswegeverbindung zur Bushaltestelle im Nordosten des Plangebiets entféllt.

10. Die Nahwarmestation entfallt.

11. Im zentralen Bereich wurde die Hausanordnung verschoben. Fir diesen Bereich wurde die
Méoglichkeit der Unterschreitung der Abstandsflachen vorgesehen, um die Anordnung der
Gebaude wie vom potentiellen Bautrager Heberger vorgesehen verwirklichen zu kénnen.

12. Fir das Baufenster J wurde eine Wandhohe von 10 m vorgesehen.

13. Der Anteil an Wohnbauland konnte insgesamt etwas vergrof3ert werden.

14. Die Gehwege wurden auf beiden Seiten der Strafl3en von 2,50 m auf 1,80 m reduziert. Im
Gegenzug wurde die Fahrbahn von 6,00 m auf 5,50 m reduziert bzw. erweitert (Stral3e im

Westen). Fur die StraRenquerschnitte konnten so 90 cm eingespart werden.

15. Die offentlichen Stellpléatze vor den Grundstiicken am Russenweiher im verkehrsberuhigten
Bereich wurden von 6 auf 3 reduziert und nach Westen verschoben.
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16. Die ErschlieBungsflache (Platzflache im Suden) wurde um 1,50 m eingekurzt (Breite vorher
11,00 m/ Breite jetzt 9,00 m).

17. Die Grundstucke am See wurden vergrof3ert. (Vorher insgesamt 1730 m? jetzt 1950m?)
18. Die Grundstlicke wurden bis auf 1,30 m an den FuBweg am Russenweiher herangefihrt.

19. Das westliche Grundstiick wurde in die Grinflache hinein vergréRert. Im Gegenzug wurden
die Grunflachen um den Russenweiher um insgesamt 212 mz2 kleiner.

20. Das Pflanzgebot der Baume entlang der Erschliel3ungsstraf3en wurde fir die bestehenden
Grundstiicke zurickgenommen.

21. Die Einmindung des Wirtschaftswegs zur Erschliel3ungsstralie wurde leicht verschwenk.
Gegeniberstellung der Flachenbedarfe

Flachenberechnung vom 18.04.2016 (Stand Offenlage)

Geltungsbereich gesamt 39.754 m2 100%
Wohnflache 27.055 m2 68%
Kita 1.712 m2 4,3%
Offentliche ErschlieBungsflache gesamt: 10.987 m2 27, 7%
davon:

StralRenverkehrsflachen 5973m2 151%

Versickerung 1.368 m? 3,4%

Grunflachen 3.646 m? 9,2 %

Flachenberechnung vom 08.12.2016 (Stand 2. Offenlage)

Geltungsbereich gesamt 39.747 m2 100%
Wohnflache 28.230 m2 71,0%
Kita 1.833 m2 4,6 %
Offentliche ErschlieBungsflache gesamt: 9.684 m2 24,4%
davon:

StralRenverkehrsflachen 5426 m?2 13,8%

Versickerung 1.363 m? 3,4 %

Griunflachen 2.895 m? 7,3 %

Textliche Festsetzung:

ZuAz21l

Es wurde eine Regelung aufgenommen, die besagt, dass eine Anrechnung auf die
Grundflachenzahl von dauerhaft wasser- und gasdurchlassigen Stellplatzen, Zufahrten, Zuwegen
und Terrassen nur zu 25 % erfolgt.

ZUuAs3

Es wurde fir das Baufenster D gemaf 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB ein seitlicher Grenzabstand von
0,3 h jedoch mindestens 3,00 m festgesetzt. Analog ist fiir das sidliche Baufenster E2
ausnahmsweise ein seitlicher Grenzabstand von 0,3 h jedoch mindestens 3,00 m zuldssig, wenn
Doppelhauser errichtet werden.
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ZUuA4.1

Eine Ausnahmefestsetzung fur die Vorzone der Geb&ude im Bereich D wurde vorgenommen:
Der potenzielle Bautrager (Firma Heberger) hat hier einen besonderen Gestaltungswunsch,
welchem nachgekommen wurde.

ZUuA4.4
Fur die Kita (Flache fur Gemeinbedarf) sind Stellplatze auch zwischen Baugrenze und
Stral3enbegrenzungslinie zuléssig. Dies wurde in den textlichen Festsetzungen erganzt.

ZUA8

Festgesetzt wurde fir den Privatweg ein Leitungsrecht fiir den Versorgungstrager. Ein Fahrrecht
wird allein fur die Besitzer festgesetzt. Ein Gehrecht soll auch fir die Allgemeinheit vorgesehen
werden.

ZuA9
Die Zeitraume der CEF-MalRhahme wurden entsprechend des neuen Zeitplans fir den
Artenschutz angepasst.

ZuA9.5
Die Festsetzung zur Begriinung der Mulde durch Laubbdume wurde gestrichen. Die SGD sprach
sich dagegen aus.

ZuA9.6
Die vor Satzungsbeschluss bestehenden Anwesen wurden entlang des Russenweihers von der
Festsetzung der Dachbegrinung ausgenommen.

Zu A9.10
Die vor Satzungsbeschluss bestehenden Anwesen entlang des Russenweihers wurden von der
Festsetzung zur Anpflanzung ausgenommen.

Zu A 12 Zuordnungsfestsetzung:

Sammelausgleichsmaflinahme wurde dem allgemeine Wohngebiet und der Gemeinbedarfsflache
zugeordnet. Baume und MaRRnahmen auf privaten Grundstiicken wurden nicht zugeordnet.
Baume im offentlichen StraRenraum wurden der StralRe zugeordnet.

ZuB
Die Anwesen entlang des Russenweihers welche vor Satzungsbeschluss bestanden wurden von
den Festsetzungen B1 bis B3 ausgenommen.

ZuB3.1

Einfriedungen um Kita, Spielplatz und Versickerungsanlage wurden von den gestalterischen
Festsetzungen zur Einfriedung ausgenommen. Sie durfen je nach technischen und
sicherheitstechnischen Erfordernissen héher sein.

ZuB 3.2
Fur Kita, Spielplatz und Versickerungsanlage sollen auch stra3enseitige Einfriedungen zulassig
sein.

Verweise

Der Verweis auf die Satzung gem. § 26 Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz Giber den Anschluss-
und Benutzungszwang an die 6ffentliche Nahwarmeversorgung im Baugebiet ,Am Russenweiher
— Neufassung |“ entfallt.
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Hinweise

Hinweise fir die Generaldirektion kulturelles Erbe

Rein vorsorglich wird auch darauf hinweisen, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht bekannte
Kleindenkmaler (wie Grenzsteine) befinden konnen. Diese sind selbstverstandlich zu
bertcksichtigen bzw. dirfen von Planierungen o.4. nicht berihrt oder von ihrem angestammten,
historischen Standort entfernt werden.

Erlaubnisfeld fir Kohlenwasserstoffe

Das Plangebiet liegt im Bereich des Erlaubnisfelds fiir Kohlenwasserstoffe "Rémerberg".
Inhaberin der Berechtigung ist die Firma Palatina GeoCon GmbH & Co. KG, Siemensstral3e 18 in
67346 Speyer.

Energiegewinnungsanlagen
Von Energiegewinnungsanlagen diirfen keine Blendwirkungen insbesondere der
Verkehrsteilnehmer der B 39 ausgehen.

Begrundung

Die Begriindung wurde entsprechend dem neuen Planstand fortgeschrieben.

6. WEITERES VORGEHEN

Durch die zahlreichen Anpassungen werden inhaltliche Veranderungen der textlichen und
zeichnerischen Festsetzungen erforderlich. Daher ist gemaf § 4a Abs. 3 BauGB eine erneute
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden formell erforderlich. Es wird nicht von der
Maglichkeit Gebrauch gemacht, dass nur zu den gednderten oder erganzten Teilen Stellung
genommen werden darf, da sich die Anpassung der Planung als sehr komplex erweist und viele
Bereiche und auch Fachplanungen betroffen sind. Daher soll auch nicht von der Mdglichkeit einer
zeitlich verkurzten Auslage Gebrauch gemacht werden.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus den Beteiligungsverfahren wurde der Entwurf fortgeschrieben
und optimiert. Bei entsprechender Beschlussfassung soll im Anschluss die 2. Offenlage
stattfinden.

Anlagen:

1. Ubersichtsplan zur Abgrenzung des Geltungsbereiches (Stand: 31.03.2016)

2. Stadtebaulicher Entwurf zum Zeitpunkt der Offenlage, Planungsbiiro BBP Stadtplanung
Landschaftsplanung (Stand 05.04.2016)

3. Entwurf des Bebauungsplans 036 C (Rechtsplan) zum Zeitpunkt der Offenlage, Planungsbtiro
BBP Stadtplanung Landschaftsplanung (Stand 05.04.2016)

4. Aktueller Stadtebaulicher Entwurf, Planungsbiiro BBP Stadtplanung Landschaftsplanung /
Stadt Speyer Abt. Stadtplanung (Stand 08.12.2016)

5. Entwurf der Planzeichnung des Bebauungsplans 036 C (Rechtsplan), Planungsbiro BBP
Stadtplanung Landschaftsplanung (Stand April 2017)

6. Entwurf der Textlichen Festsetzungen, Planungsbiiro BBP Stadtplanung Landschaftsplanung,
Stand 24.03.2017)

7. Schreiben und Stellungnahmen der Birger sowie der Behérden und Trager 6ffentlicher
Belange.
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Weitere Anlagen befinden sich im Ratsinformationssystem der Stadt Speyer:

8. Entwurf der Begriindung incl. Umweltbericht, Planungsbiro BBP Stadtplanung
Landschaftsplanung (Stand 24.03.2017)

9. Landschaftsplanerischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan ,Am Russenweiher® in
Speyer, BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftskologie und Umweltplanung (Stand:
03.04.2017)

10. Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung zum Bebauungsplan ,Am Russenweiher in
Speyer, BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung (Stand:
15.02.2017)

11. Nacherhebung zur speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung zum Bebauungsplan ,Am
Russenweiher® in Speyer, BIOPLAN Gesellschaft flr Landschaftsdkologie und
Umweltplanung (Stand: 15.02.2017)

12. CEF-MaRnahmenkonzept fir die vom Bebauungsplan ,Am Russenweiher® in Speyer
betroffenen Arten, BIOPLAN Gesellschaft fur Landschaftsokologie und Umweltplanung
(Stand: 08.03.2017)

13. Klimagutachten zum Bebauungsplan ,Am Russenweiher® in Speyer
Okoplana (Stand: 02.11.2015)

Erganzende Stellungnahme Klimagutachten zum Bebauungsplan ,Am Russenweiher in
Speyer Okoplana (Stand: 13.02.2017)

14. Schalltechnisches Gutachten zur stadtebaulichen Planung, Bebauungsplan ,Am
Russenweiher” in Speyer, Gerlinger und Merkle (Stand: 14.02.2017)

15. Verkehrsuntersuchung zu den Auswirkungen der geplanten Wohngebietsausweisungen in
Speyer-Sid, BS Ingenieure (Stand: 03.11.2015)

16. Orientierende Untersuchung Flurstiick 3765/21, Altablagerung Am Russenweiher
(Registriernummer 318 00 000-241), Peschla + Rochmes GmbH (Stand: 27.11.2006)

17. Baugrunderkundung mit geo- und umwelttechnischer Beratung, IGB Rhein-Neckar
Ingenieurgesellschaft mbH (Stand: 28.11.2014)

18. Kurzbericht zu Errichtung 2“-Pegel und Versickerungsversuch, IGB Rhein-Neckar
Ingenieurgesellschaft mbH (Stand: 23.12.2015)

19. Bericht zur Orientierenden Untersuchung im B-Plan, Bereich Altablagerung am
Russenweiher, Teilflache |, IGB Rhein-Neckar Ingenieurgesellschaft mbH (Stand:
24.03.2017)

20. Bericht zur Orientierenden Untersuchung im B-Plan, Bereich Altablagerung am
Russenweiher, Teilflache Il, IGB Rhein-Neckar Ingenieurgesellschaft mbH (Stand:
27.03.2017)

21. Bericht zur Orientierenden Untersuchung im B-Plan, Bereich Altablagerung am
Russenweiher, Teilflache Ill, IGB Rhein-Neckar Ingenieurgesellschaft mbH (Stand:
27.03.2017)

22. Bericht zur Orientierenden Untersuchung im B-Plan, Bereich Altablagerung am

Russenweiher, Teilflache 1V, IGB Rhein-Neckar Ingenieurgesellschaft mbH (Stand:
18.03.2017)

23. Neubaugebiet ,Am Russenweiher”, Speyer, Kurzbericht zur abfalltechnischen Voreinstufung,
IGB Rhein-Neckar Ingenieurgesellschaft mbH (Stand: 28.03.2017)
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