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Ablauf

- Vorstellung des Entwurfs des Larmaktionsplans am 26.04.2016 in einer
Offentlichen Burgerversammlung

- Auslegung des Entwurfs vom 27.04. bis zum 31.05.2016
- Maoglichkeit der Stellungnahme durch T6B
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Anregungen durch die Burger

- Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30km/h

Schillerweg, Hafenstral3e, Franz-Kirrmeier-Str

Rhe
<N

vorgebrachte Stellungnahmen

Stellungnah .

Fehlen von Malbnahmen flr HS-Bereich 4
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h tags und nachts
fur Schillerweq, Hafenstrale und Franz-Kirrmeier-Strake
Einbau larmmindernden Asphalts in diesem Bereich

Uberhdhte  Geschweindigkeit der Fahrzeuge im  Bereich
Schillerweq und Hafenstrale

Besondere  Gefahrdungslage an den  Gebiuden des
Schillerwegs 6
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Machtfahrverbot fir Lkw in diesen Stralen (Hintergrund:
Bauhaus und DHL-Lkw)
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Anregungen durch die Burger

- Larmbelastung im Bereich SchitzenstralRe
e P | SR T e\ T

vorgebrachte Stellungnahmen Si

Larmbelastung im Bereich der Schiltzenstrale durch:

e Ende des larmmindernden asphalts vor dem Bahnibergang

o Uberfahren von Abdeckungen und Schienen

s  Staufstockender Verkehr in beide Richiungen

e Motorgerdusche (insbes. Busse, Motorrader) beim Warten

wor der Schranke

Rowdyhaftes Werkehrsverhalten

e FErhohtes Verkehrsaufkommen seit Einfihrung von Tempo|e
30 in der Landauer Strake

Stadthalle Speyer &

Miihlturmstralle

Speyerbach

s  Schienenverkehrslarm .
e Stadthallenpark als Hubschrauberlandeplatz . N
& Gedachtniskirche
e Rettungsfahrzeuge mit lautern Martinsharn « . - S ww.-*‘?;.u‘::'.‘:;?g,,u.h. e o T el 8, oy
Gesprach mit Einsatzkraften suchen
Einsatz lauter Maschinen im Park s Prifung der Motwendigkeit des Einsatzes von Maschinen
CYIM-Treffen e Keine Eingriffsmoglichkeit im Rahmen des LaF, ist je nach
Grad hinzunehmen oder als Ruhestirung anzeigbar
s “erkehr durch Umleitungen s Keine Eingriffsmiglichkeit im Rahmen des LAP
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Anregungen durch die Burger
- Larmbelastung im Bereich Binsfeld
‘-l.,_\_\_b
vorgebrachte Stellungnahmen Stellung
Bertcksichtigung aktiver Schallschutzmalinahmen beim  Ausbau | Stellungna n nach
der BAR 61 im Bereich Binsfeld weitergehes
Dem “orrg ird im
Schallschu
Gofs, war

Unterstiteung der Aktion ‘Larmschutz Binsfeld'
Forderung nach mehr aktiven LS beim Ausbau der BAB 61
Binsfeld als WR

5. Stellung

o BTN |
SP{TZE'N‘RHEINHOF

R,
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Anregungen durch die Burger

- Larmbelastung im Bereich B39/B9

vorgebrachte Stellungnahmen

Hohe Gerauschbelastung in der RemlingstraBe durch die B 39:
Frage an die Stadt, ob das Problem bekannt ist, Berechnungen
vorliegen und Losungen angedacht sind

¢ Anregung zur Durchfibrung won Geschwindigkeitskontrollen
an der B 39

s Frage nach der finanziellen Forderung VOr
Schallschutzfenstern

bericksichtigen

Larmsituation im Bereich B 9/B 39
Einspruch gegen LAP

Durch Schreiben des OB Eger erfolgte eine Beantwortung aller
aufgeworfenen Fragen
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Anregungen durch die Burger

- Allgemeine Anregungen

vorgebrachte Stellungnahmen Stellungnahme der VYerwaltung
¢ FEinrichtung einer Grinen Welle mit Zielempo 30 km/h ¢« Prifung in der AG Verkehrsplanung, Abstimmung mit LBM
s ‘orschlage GilgenstraBe .

1. EinbahnstraBe Richtung Postplatz, Tempo-30 beibehalten, | 1. Prifung in der AG Yerkehrsplanung
Fahrradverkehr in beide Richtungen

2. Schwellen zur Yerringerung der Geschwindigkeit Micht sinnvoll wegen Pegelspitzen

3. Tempo-30-Schilder wiederhalt  aufstellen, Dialogdisplay, | 3. Aufstellung der Displays prifen, Schallpegelmessungen nicht

ra

Schallpegelmessungen erforderlich, Berechnungen liegen vor
4, Haufigere Geschwindigkeitskontrollen 4, Prifung der  Moglichkeit von  Konfrollen durch
die Polizei
5. Busse sollten Motor beim Warten abstellen (Zeitouffer) 5. Rlcksprache mit dem Betreiber
6.  aAuch Busse missen Tempo 30 einhalten 6. Rlcksprache mit dem Betreiber, Hinweise an Fahrer
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Stellungnahme durch die TOB

10

Biirger/ TiB vorgebrachte Stellungnahmen Stellungnahme der Yerwaltung

Abteilung Waitere Zunahme des “erkehrs in der Franz-Kirrmeier-Strale | Mochmalige  Prifung  der  Geschwindigkeitsbeschrankung  auf
Stadtplanung wird kritisch gesehen 20 kmfh

16.06.2016 ‘ Aldualitst der Daten Kartierung zur LAP Stufe 2 bereits in 2011; Larmkartierung Stufe 3

fir 2017 vorgesehen

Abteilung Tiefbau

Hinweis auf die erhihten Anforderungen beim Einbau  won
Loa 30, LOA S D GM

Beim Einbau wvon |&rmmindernden  Fahrbahnoberflachen st im
Hinblick auf die Auswshl des Materials der jeweilige Einzelfall
naher zu prifen,

Polizeiinspektion,
17.05.2016

keine Einwendungen/Anregungen

GSB GbR, 15.09.2016

Larmaktionsplanung 2. Stufe Stadt Speyer




Stellungnahme durch die TOB: LBM

Redaktionelle Anderungen
Synergieeffekte C02

Nichtwahrnehmbarkeit der Pegelminderungen durch
Geschwindigkeitsbeschrankungen, Nichtakzeptanz: Fachlich veraltet

Problembereich LOA: Dauerhaftigkeit, Regelbauweise
Pladoyer flr passive Malinahmen: Fachlich veraltet
Umsetzung Tempo 30: Rechtlich ungesichert

Keine weiteren Malinahmen an B9/B39: Rechtlich ungesichert

Ausweisung ruhiger Gebiete: Kompetenziberschreitung
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Stellungnahme durch die TOB: LBM

vorgebrachte Stellungnahmen

Stellungnahme der Verwaltung

Anmerkung zu Abschnitt 2.6.1

Larmschutzwande an der 4 61 wurden instandgesetzt
Anmerkung zu sbschnitt 2.8.1

Pegelminderungen  durch  Geschwindigkeitsbeschrankung
unter der Horbarkeitsschwelle

liegen

keine dauerhafte Wirksamkeit der larmmindernden Wirkung von
LD,

Pladoyer fir passive MabBnabimen

Aufgegriffen

Die Aussage des LBM st nach neueren  wissenschaftlichen
Erkenntnissen falsch:

Die Pegelminderungen betragen zwischen 2,2 und 2,4 dB und sind
gut wahrnehmbar, Es gibt mittlerweile sine Yielzahl von
Untersuchungen, die aufzeigen, dass wesentlich geringere
Pegelanderungen als 3 dB deutlich wahrnehmbar sind (5. bspw.
die zusammenfassende Darstellung des UBA: ‘TUNE ULR
Technisch wissenschaftliche Unterstiiteung bei der Movellierung
der EU-Umgebungslarmrichtlinie, Arbeitspaket 2:
Geschwindigkeitsreduzierungen', UBA-Texte 33/2015 sowie
‘Larmmindernde Fahrbahnbelage, Ein Uberblick tber den Stand
der Technik', UBA-Texte 28/2009),

LO4 50 wird  seit 2007 werbaut;  eine  abnshme der
larmmindernden Wirkung wurde nicht festgestellt, Aufgrund der
Struktur des Asphalts (kein offenporiger Asphalt, sondern mit 5-
7 % Hohlraumgehalt ein klassischer Splittmastixasphalt) ist keine
zeitliche Abnahme der larmmindernden Wirkung zu erwarten.
Passive Maknahmen sind immer nur das letete Mittel der \Wahl: Es
erfalgt kein Schutz der Aulenbereiche, die \Wohn- und
Schlafgualitat sind vermindert, da keinerlei Fensterdaffnung

maglich ist und auf *kiinstliche' Belifiung gesetet werden muss,
Studien (bspw, D. Schreckenberg: Akzeptanz und Mutzung
passiver Schallschutzmabnahmen {Schallschutzfenster,
Beliftungsvorrichtungen) zeigen die geringe Akzeptanz won
passiven Malnahmen.
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Stellungnahme durch die TOB: LBM

vorgebrachte Stellungnahmen

Stellungnahme der Verwaltung

Umsetzung Termpo 30

Michtiakzeptanz won Tempo 30 bei den Befroffenen

Anmerkung zu Abschnitt 2,10

VWeitergehende Larmschutzmaknahmen an B9 und B39 =zu
Lasten des StraBenbaulastiragers kommen derzeit nicht in
Betracht,

Die moderne Fechtsprechung sieht die Rolle der Fachbehirde bei
der Umsetzung won Geschwindigkeitsbeschrankungen
eingeschrankt s, o, TUNE URL. Da bspw, in 7.3.1: ‘Folge dieser
ansicht fir die Larmaktionsplanung  ist, dass die Gemeinde die
Stralenverkehbrsbehdrde zwar intensiv einbinden, hr also
Gelegenheit zur Stellungnahme geben und diese auch bei der
Planung in ihre Abwagung einstellen muss, aber nicht des
Einvernehmens der StrabBenverkehrsbehdrde bedarf. Diese
wigderum ist nach Erlass eines LAP varpflichtet, die MaBnabhme
Termpobeschrankung umzusetzen, wenn die weiteren rechtlichen
Yoraussetzungen, insbesondere die tatbestandlichen
Anforderungen flr Yerkehrsbeschrankungen gemal der Stvl,
welche der Planungstrager (Gemeinde) bei der planerischen
Abwdgung zu prifen und einzustellen hat, eingehalten sind.*
Die Uberaus positive Reaktion der betroffenen Anwohner wird in
TUME URL dargestellt; eine Geschwindigkeitsheschrankung swird
von den Anwohnern als effektive MaPBnahme betrachtet,

g, 0. TUNE URL 5. 106: 'In der Rechtsprechung zur sog.
JEingriffsschwelle™ des § 45 Abs, 1 StWD ist geklart, dass die
Regelung nicht erst bei Uberschreitung eines bestimmben
Schallpegels Schutz vor Verkehrslarm gewshrt, sondern dann,
wehnn ,der Larm Beeintrachtigungen  mit sich bringt, die jenseits
dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Belange des
Yerkehrs im kankreten Fall als ortsiblich hingenommen und damit
zugemutet werden muss", Ausschlaggebend flr den
Planungstrager und die Fachbehidrde ist damit der Einzelfall, die
konkrete driliche Situation. Insbesondere hat das Bverw: eine
direkte Nutzung der Grenzwerte aus der
Yerkehrslarmschutzverordnung (16, BImSchh) nicht zugelassen,
weil dort der stralenbaubezogene Larmschutz, nicht der
verkehrsbezogene geregelt sei. Die | Crientierung™ an den
Wertungen des 16, BImSchY ist aber zuldssig.
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Stellungnahme durch die TOB: LBM

vorgebrachte Stellungnahmen

Stellungnahme der Verwaltung

dnmerkung zu Abschnitt 2.11

Der Ausweisung der ruhigen Gebiete 1 und S5 wird nicht
Zugestimmt,

Anmerkung zu Abschoitt 2,12

Die Festlequng der Ruhigen Gebiete obliegt dem Planungsirager,
gin Einvernehmen mit der Fachbehorde muss nicht hergestellt
werden,

Formulierung wurde angepasst
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Pilotversuch Tempo 30 Landauer Stral3e
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Rahmenbedingungen

- Messort: Landauer Stralle 31

- Messzeiten Tempo 50:
- 19./20.11.2014 19.00 bis 07.00 Uhr (nachts)
- 26.11.2014 06.00 bis 14.00 Uhr (tags)
- 27.11.2014 14.000 bis 22.00 Uhr (tags)

- Messzeiten Tempo 30:
- 28.06.2014 06.00 bis 14.00 Uhr (tags)
- 29.06.2016 14.000 bis 22.00 Uhr (tags)
- 13.07.2016 00.30 bis 07.00 Uhr (nachts)
- 14.07.2016 19.00 bis 00.30 Uhr (nachts)
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Rahmenbedlngungen
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Rahmenbedingungen

- Schallpegelmessungen
- Geschwindigkeitsmessungen

- Zahlungen

- Gemeinsame Beauftragung durch Stadt Speyer (Tagmessungen)
und Landesamt fur Umwelt (Nachtmessungen)

- Zusatzlich: Befragungen zur Akzeptanz
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Ergebnisse, ,,Rohdaten®

Datum LAeq L arnas War W
- [dB{A)] [dB{A] [km/h] [km/h]
26.11.14 56,4 93,9 45,0 36,7
05, 00-14,00
27.11.14 56,3 92,9 46,0 26,5
14.00-22.00
19./20,11.14 62,9 91,7 53,0 43,5
19.00-07,00 22-6 59,6
12./14.07 .16 44,0 24,6
00, 20-07.00 57,9 22,3
19.00-00,30 62,0 24,2

22-0 57,2

19-7: 60,3
28.05,16 64,2 295 29,0 21,5
Q& ,00-14,00
29.05,16 54,1 Q0,2 41,0 33,2
14.00-22.00
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Vergleich der Messwerte

- Schalldruckpegelabnahme

Differenzen 12-07 Uhr 22-06 Uhr 06-14 Lhr 14-22 Uhr 06-22 Uhr
Lyma [dB] 2,6 2,4 2,2 2,2 2,2
Lo,z (DIN 45642) [dB] 4,3 4,4 3,6 3,8 3,7
L2 (1) [dB] 3,8 2,6 3,0 4,1 4,0
L2 (M J[dB] 3,1 3,2 1,3 1,3 1,3
- Geschwindigkeitsabnahme
Differenzen 19-07 Uhr 06-14 Uhr 14-22 Lhr
Lrgg [kmih] 9,0 5,0 5,0
Vg k] 2,0 5,2 3,4
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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