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Zusammenfassung

Unter den Brutvogeln wurden im geplanten Eingriffsbereich lediglich in Siedlungsbereichen weit ver-
breitete und haufige Arten nachgewiesen. Baumhohlen, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fun-
gieren kdnnten, sind in den Gehdlzen im Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Alle nachgewiesenen Vogelarten gelten als ungefahrdet und weisen somit in Rheinland-Pfalz einen
glinstigen Erhaltungszustand auf. Bei den betroffenen Arten wird daher davon ausgegangen, dass
moglicherweise storungsbedingt betroffene Individuen kleinrdumig ausweichen kénnen und es somit
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

Grolvogelnestern sind — bis auf einige ,,Spielnester” der Elster — im Eingriffsbereich nicht vorhanden.
Somit kann aktuell das Vorhandensein von Fortpflanzungsstatten — beispielsweise von streng ge-
schiitzten Greifvogeln, die diese Nester als Nachmieter ggf. nutzen konnten—, ausgeschlossen werden.
Die Beseitigung von Elsternestern fallt explizit nicht unter die Verbotstatbestande gemals § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (vgl. LUNG 2012).

Der Fallung der im Eingriffsbereich vorhandenen Geholze steht aus artenschutzrechtlicher Sicht somit

nichts im Wege, wenn die Rodungszeiten aulRerhalb der Brutzeit (November bis Februar) durchgefiihrt

werden.

Unter den Reptilien sind die im Gebiet nachgewiesene Zauneidechse und die potenziell ebenfalls vor-
kommende Schlingnatter planungsrelevant. Durch die Wohnbebauung werden Reptilienhabitate in
Anspruch genommen, daflir werden aber neue, besiedelbare Strukturen geschaffen.

Totungen oder Verletzungen von Kriechtieren kénnen durch vor dem Bau erfolgte Vergramung aus
dem Baufeld sowie durch Verzicht auf die Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen auf reptilienge-
eigneten Flachen vermieden werden. Die Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-

MaRnahme A1) muss bis zum Beginn der Eiablage von Zauneidechsen komplett fertiggestellt sein. Spa-
tester Fertigstellungstermin ist der 30. April 2016.

Weitere, nach BNatSchG streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet
nicht vor und sind somit auch vorhabensbedingt nicht betroffen.

Bei fachgerechter Umsetzung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen sowie der Umsetzung
der vorgezogenen AusgleichsmaRnahme wird nicht gegen die Verbotstatbestinde gemall § 44
BNatSchG verstol3en.

Die fachgerechte Umsetzung der notwendigen ArtenschutzmaRnahmen ist durch eine Umweltbaube-
gleitung sicherzustellen.
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Im Mérz 2010 ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil I, Nr.
51). Der Bundesgesetzgeber hat hier durch die Neufassung der §§ 44 und 45 BNatSchG die europa-
rechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) gemaR §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige
Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz der artenschutzrechtlichen Priifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG bezlglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle heimischen eu-
ropaischen Vogelarten), die durch das Vorhaben erfiillt werden kbnnen, ermittelt und dargestellt.

2 Untersuchungsgebiet

Das Priesterseminar St. German liegt im Stadtgebiet von Speyer, sidlich der Innenstadt (vgl.
Abbildung 1). Geplant ist den westlichen Bereich des Gartengeldandes des Priesterseminars
sowie den westlichen Teil des ehemaligen Gartens des Karmeliterinnenklosters ,,Maria Mutter
der Kirche” zu Wohnzwecken zu bebauen. Zur Abfindung des Flachenverlusts des Klostergar-
tens wurde die diesen umgebende Mauer teilweise abgerissen und neu aufgebaut, sodass sich
der neue Klostergarten nach Norden hin vergrofRerte. Zur aktuellen Abgrenzung siehe Abbil-
dung 1).
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Abriss und Neubau der Klostermauer unterlagen einem eigenen Genehmigungsverfahren —
vgl. hierzu auch BER.G (2015) — und sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Abbildung 1 Bebauung des Klostergartens und Nachweise der Zauneidechse

— Klostermauer Bestand
Klostermauer Neubau
= = Klostermauer Riickbau

Flache zur Bebauung zu Wohnzwecken

[ ) Nachweise der Zauneidechse 2014

3 Faunaerfassung

3.1 Material und Methode

Zur Bewertung der Eingriffserheblichkeit wurde das Gebiet des geplanten Bebauungsplanes ,, Am
Priesterseminar “ im Jahr 2014 zur Kartierung von Brutvogeln und Reptilien begangen. Auf Grundlage
der Erstbegehung am 24. April 2014 erfolgte eine ,,Potenzialabschatzung zu Vorkommen planungsre-
levanter Tier- und Pflanzenarten” (BER.G 2014).

Zur Erfassung der Brutvogel und Reptilien wurde das Gelande im Jahr 2014 an zwei weiteren Terminen
begangen: am 22. Mai sowie am 18. Juni. Die Erfassungen erfolgten jeweils an sonnigen, warmen Ta-
gen ab der Morgendammerung bis in die Mittagsstunden.

Am 22. Januar 2016 erfolgte mit zwei Bearbeitern eine weitere Begehung, um an den unbelaubten
Bdaumen nach GroRvogelnestern, Baumhohlen und sonstigen Strukturen zu suchen, die fir Fleder-
mause oder Brutvégel von Relevanz sein konnten.
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3.1.1 Fledermause

Fiir Flederméause erfolgte eine Potenzialabschatzung. Hierbei wurde im Gebiet insbesondere nach
Quartiermoglichkeiten in Baumhdhlen sowie an bzw. in Gebduden gesucht.

3.1.2 Végel

Vogelnachweise erfolgten durch Sicht, durch Verhoren arttypischer Gesdange und Rufe sowie durch
Suche nach Nestern von GroRvdgeln. Zum Nachweis einiger Arten wurden Klangattrappen eingesetzt.
Der Baumbestand wurde nach Spechthéhlen sowie nach weiteren Brutmoglichkeiten flir Hohlenbriter
abgesucht.

3.1.3 Reptilien

Die Suche nach Kriechtieren erfolgte visuell. Hierzu wurden geeignete Strukturen gezielt abgegangen,
liegende Steinplatten, Bleche oder Bretter wurden vorsichtig angehoben und auf sich darunter verste-
ckende Tiere abgesucht.

3.1.4 Holzbewohnende Kifer

Zur Erfassung von holzbewohnenden Kafern wurde am 16. Dezember 2014 eine Ortsbegehung durch
einen erfahrenen Koleopterologen durchgefiihrt. Die Begehung erlaubte wahrend der vegetations-
freien Zeit einen vollstdandigen Blick in die Kronen und an die Stimme der Baume, sodass erkennbare
FraBspuren und Héhlungen mit guter Aussagescharfe beurteilt werden konnten.

Die Ergebnisse sind in einem Kurzbericht zusammengefasst. (WURST 2014).

3.1.5 Heuschrecken

Wahrend der Freilanderfassungen von Eidechsen nachgewiesene Heuschreckenarten wurden notiert.
Zur Erfassung wurden die Tiere visuell gesucht und ihre arttypischen Gesange verhort.

3.2 Ergebnisse

Die gezielte Nachsuche am 22. Januar 2016 nach Specht- oder Faulnishéhlen an allen Baumen des Ge-
biets bestatigte den Befund der Freilanderfassung aus dem Jahr 2015: Fir Fledermause oder hohlen-
briitende Vogelarten geeignete Hohlen, Halbhdhlen oder Rindenabspaltungen waren an den im Be-
trachtungsgebiet wachsenden Gehdlzen nicht zu finden.

3.2.1 Fledermause

Die Suche nach Baumhohlen, die von Fledermausen besiedelt werden kénnten, verlief negativ. Der
Baumbestand war vital, Specht- oder Faulnishéhlen waren nicht zu finden. Die im Gebiet stehenden
und zum Abriss vorgesehenen Gebdude — ein Wohnhaus sowie ein Schuppen — sind durch das Verfah-
ren im Zuge der Verlegung der Klostermauer bereits berticksichtigt. Ein weiteres kleines Gebdude im
vormaligen Klostergarten, welches ebenfalls abgerissen werden wird, erwies sich fiir eine Besiedlung
durch Fledermdause als ungeeignet.
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3.2.2 Vogel

Insgesamt 23 Vogelarten wurden im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,Am Priesterseminar” nach-
gewiesen, fiir 17 davon bestand Brutverdacht. Unberticksichtigt bleiben hierbei Arten wie beispiels-
weise der Halsbandsittich, welche die Flache lediglich Gberflogen, ohne einen Bezug zum Untersu-
chungsraum erkennen zu lassen.

Die gezielte Nachsuche nach Baumhdohlen blieb ohne Nachweis. Im unbelaubten Zustand am 22. Januar
2016 waren in den zu fallenden Baumen des Priesterseminars insgesamt sechs angefangene bzw.
»Spielnester” von Elstern zu sehen und ein Elsterpaar hielt sich im Gebiet auf. Brutnester mit der cha-
rakteristischen Haube waren bisher nicht vorhanden. Somit ist davon auszugehen, dass sich ein Elster-
paar seit dem Vorjahr im Gebiet neu angesiedelt hat. Da Elstern jedoch immer iber mehrere Nester
verfliigen und sie regelmaRig auch neue bauen, sind diese nicht als ,,Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
im Sinne des § 44 BNatSchG zu werten. Darliber hinaus gehort die Elster zu denjenigen Rabenvégeln,
die in RLP seit einigen Jahren sogar wieder bejagt werden. Vergleiche hierzu auch die Ausflihrungen
des Landesamtes flir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern: , Horste und
Brutkolonien sind immer, Baumhdhlen und -spalten in aller Regel wiedergenutzte Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten, die auch wahrend der Abwesenheitszeiten der Tiere im Winter dem Schadigungsverbot
unterliegen. Dies gilt nicht fiir Nester der Elster” (LUNG 2012).

Tabelle 1 Kommentierte Artenliste Brutvogel

Status im Untersuchungsgebiet
[ ] Reproduktionsvorkommen im Untersuchungsgebiet
@) Nahrungsgast
Rote Liste der vom Aussterben bedrohten Tierarten
D Rote Liste Deutschland (gem&R SUDBECK et al. 2009)
RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz (gemalk SIMON et al. 2014)
* ungefdhrdet
8§ Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz
§ besonders geschitzt
§§ besonders geschiitzt und streng geschuitzt

! Betroffenheit durch das Planungsvorhaben

o maRig

- nicht betroffen
Anmerkung: Bei hdufigen Arten, die weder bundes- noch landesweit in den einschldgigen Roten Listen als bestandsgefahrdet eingestuft
sind, wird bei Wegfall einzelner Reproduktionshabitate nur von einer maRigen Betroffenheit ausgegangen, da der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen dieser Arten generell als giinstig beurteilt wird. Es ist davon auszugehen, dass die Arten kleinrdumig ausweichen
kdnnen und es vorhabensbedingt zu keiner signifikanten Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

Sta- |Art Habitatanspriiche und Vorkommen im Geltungs- Rote Liste | § 1
tus besiedelbare Strukturen? bereich des B-Plans einschlieB3-
lich des Klostergarten D |RLP
[ Amsel e Laub- und Mischwalder mit Brutverdacht fir ca. 8 Paare * * § o
Turdus merula feuchtem Boden

e Feldgeholze
e Garten, Stadte, Parkanlagen

Q | Bachstelze e fastimmer in Gewissernihe, | Brutvorkommen am Gebaude * * § -
Motacilla alba nie im Wald des Priesterseminars, regelma-
e schon Kleinstgewasser wie Riger Nahrungsgast im Betrach-
Pfiitzen reichen aus tungsraum

e gerne am Rande menschli-
cher Ansiedlungen
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im Geltungs- Rote Liste | § 1
tus besiedelbare Strukturen?) bereich des B-Plans einschlieR-
lich des Klostergarten D |RLP
[ Blaumeise e Laub- und Mischwalder Brutverdacht fiir mindestens * * § o]
Parus caeruleus e Parks und Girten ein Paar
o Feldgeholze und groRere
Feldhecken
e geeignete Hohlen und Ni-
schen zur Nestanlage
([ ] Buchfink e Gehdlzbestinde aller Art mit | Brutverdacht fir mindestens * * § o
Fringilla coelebs groReren Baumen ein Paar
O | Buntspecht e Altbdume zur Anlage von am 22. Januar 2016 randlich als | * * § -
Dendrocopos major Nisthohlen Nahrungsgast Nachgewiesen
e Walder kein Brutvorkommen im Ein-
e Parks, Garten griffsbereich: keine Bruthdhlen
e Feldgehdlze vorhanden
) Elster e Kulturland mit Biischen und | erstmals 2016 im Gebiet nach- * * § o
Pica pica Biumen gewiesen
e Feldgeholze
e geholzreiche Randstreifen
von Autobahnen
e Siedlungsrander
e Parklandschaften
([ ] Eichelhdher e Wailder aller Art Brutverdacht fir 1-2 Paare * * § o
Garrulus glandarius e groRe Feldgehodlze mit Baum-
bestand
[ ] Fitis o lichte Feldhecken und Vor- 1 Brutrevier zwischen dem Ge- * * § o
Phylloscopus trochilus wald baude des Priesterseminars
e unterholzreiche Laubwalder | und dem Karmeliterinnenklos-
. u . ter
e gern in Gewasserndhe
® | Gartengrasmiicke e hohe Bische 1 Brutrevier in Hecken im Be- * * § -
Sylvia borin e verwachsene Waldrinder reich der Parkplatze stidostlich
- . des Priest i
e Unterholz in lichten Waldern es Friesterseminars
e vorzugsweise an feuchten
Standorten
® | Grunfink o Siedlungen, Parks, Garten 2-3 Reviere in Gehdlzbestdanden | * * § o
Carduelis chioris e Kulturland mit Baumen
Q | Griinspecht e Streuobstwiesen unregelmiRiger Nahrungsgast * * §§ -
Picus viridis e Parkanlagen
e lichte Auwalder
e groRere Feldgeholze mit Alt-
baumen
e Altholz zur Anlage der Nist-
hohle
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im Geltungs- Rote Liste | § 1
tus besiedelbare Strukturen?) bereich des B-Plans einschlieB-
lich des Klostergarten D |RLP
® Hausrotschwanz e menschliche Siedlungen 1 Brutrevier am Karmeliterin- * * § -
Phoenicurus ochruros e Hiitten und Viehstille nenkloster
e Nischen als Neststandorte
QO | Habicht e Altholzbestinde in Waldern | unregelmaRiger Nahrungsgast * * §§ -
Accipiter gentilis e kleine Waldstiicke
e groRere Feldgeholze
[ Haussperling e menschliche Siedlungen Brutvogel am Karmeliterinnen- \Y \Y § -
Passer domesticus e Hitten und groRere Viehun- | kloster, regelmaBiger Nah-
terstande auch auRerhalb rungsgast im Betrachtungsge-
von Stadten und Dérfern biet
e Hohlrdume an Gebauden zur
Nestanlage
([ ] Kohlmeise e Laub- und Mischwalder ca. 5 Brutpaare im Betrach- * * § o]
Parus major e Parks und Garten tungsgebiet
o Feldgeholze und groRere
Feldhecken
e geeignete Hohlen und Ni-
schen zur Nestanlage
[ Mausebussard e Kulturland mit eingestreuten | unregelmafiger Nahrungsgast * * §§ -
Buteo buteo Wildern
e Baumgruppen, Feldgeholze
[ Monchsgrasmiicke e lichte, unterholzreiche Laub- | mit ca. 10 Brutpaaren haufigs- * * § o
Sylvia atricapilla und Mischwiélder ter Brutvogel im Betrachtungs-
e Girten, Parks raum
o Feldhecken mit Altbdumen
[ ] Nachtigall e Laub- und Mischwalder mit 1 Brutpaar am Westrand des * * § -
Luscinia megarhynchos reich entwickeltem Unterholz | Geltungsbereiches, 1 weiteres
o Parks, Obstgarten, Friedhofe Ostlich des Priesterseminars,
. . auBerhalb des Betrachtungs-
e grolRere, deckungsreiche raums
Feldhecken
e bevorzugt in Gewassernahe
® | Rabenkrihe e Feldgehodlze Brutverdacht fiir 2 Paare in Alt- | * * § Q
Corvus corone e lichte Wilder holzbestanden
e Parkanlagen und grolRe Gar-
ten mit Altbdumen
[ ] Ringeltaube e Wald Brutverdacht fir ca. 5 Paare in * * § o]

Columba palumbus

e Feldgeholze

e zunehmend verstadternd
und im Randbereich von
Siedlungen

Geholzbestanden
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im Geltungs- Rote Liste | § !
tus besiedelbare Strukturen?) bereich des B-Plans einschlieB-
lich des Klostergarten D |RLP
O |Star e Siedlungsrander unregelmaRiger Nahrungsgast * Vv § -
Sturnus vulgaris o Feldgehdlze mit Baumbe- auf kurz gemahten Wiesen
stand
e lichte Walder
e kurzgrasige Wiesen und Bra-
chen zur Nahrungssuche
e geeignete Hohlen und Ni-
schen zur Nestanlage
o Turkentaube e Dorfer und Stiadte mit locke- | unregelmaRiger Nahrungsgast * * § -
Streptopelia decaocto ren Baumgruppen
e B3aume und Straucher zur Ne-
stanlage
[ ) Zilpzalp e lichte Laubwalder Brutverdacht fiir 2-3 Paare in * * § @]
Phylloscopus collybita | ¢ fe|dgehslze und Garten mit | Altholzbestanden
hohen Baumen
e vorzugsweise in feuchten La-
gen
1 nach BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-1999, HOLZINGER 1997-2011, JONSSON 1999, KORN & STUBING 2005 und eigenen Be-
obachtungen des Verfassers
3.23 Reptilien

Als einzige Kriechtierart wurde die Zauneidechse nachgewiesen (vgl. Tabelle 2). Als nach Bundesnatur-

schutzgesetz streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist Lacerta agilis im besonderen

Male planungsrelevant. Ein Vorkommen der ebenfalls in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten,

schwer zu erfassenden Schlingnatter (Coronella austriaca) kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen

werden. Sie wird daher hier als potenziell vorkommend mit betrachtet.

Tabelle 2
Status

Rote Liste

[ ]
O

D

RLP

Kommentierte Artenliste Reptilien

im Untersuchungsgebiet

Reproduktionsvorkommen im Untersuchungsgebiet

Reproduktionsvorkommen im Untersuchungsgebiet moglich

der vom Aussterben bedrohten Tierarten

Rote Liste Deutschland (gemaR KUHNEL et al.2009)

gefahrdet
Vorwarnliste

Rote Liste Rheinland-Pfalz (gemaR BiTz & SIMON.1996)

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz

besonders geschiitzt und streng geschiitzt

Betroffenheit durch das Planungsvorhaben

stark
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Sta- | Art Habitatanspriiche und Vorkommen im Geltungs- Rote Liste | § !
tus besiedelbare Strukturen?) bereich des B-Plans einschlieB-

lich des Klostergar- D | RLP

ten

Geben Sie hier eine Formd

(] Schlingnatter e trockene, sonnenexponierte | Auf Grund der Habitatausstat- 3 3 §§ [
Coronella austriaca Lebensrdume mit mosaikarti- | tung und der Tatsache, dass im
FFH-RL Anhang IV ger Verteilung von Sonnen- eine relativ groRe Population Q/Of-

platzen und Deckung bieten- | der Zauneidechse im Gebiet mzr:s

den Randstrukturen siedelt, ist ein Vorkommen der fall
e Heiden, Magerrasen, Sandra- Schlingnatter im Gebiet nicht

sen, Wiesenbrachen, tro- auszuschlieRen.

ckene Moorrdnder, Wiesen- | Insbesondere Jungtiere dieser

hange mit Gebischen oder schwer nachzuweisenden,
Waldrander in Stidhanglage | heimlich lebenden Schlangen-

etc. art fressen hauptsachlich Ei-
dechsen.
® Zauneidechse e Sonnenplitze mit schitterer | An Sonderstrukturen wie \" \Y §§ [
Lacerta agilis Vegetation Reisighaufen, liegendem
FFH-RL Anhang IV e kurzgrasige Flichen zur Nah- | Totholz oder an Beetein-
rungssuche fassungen; bei den Begehungen

wurden insgesamt 5 Individuen
nachgewiesen (siehe Abbil-
dung 1 auf Seite 6); die Anzahl
der im Gebiet siedelnden Tiere
liegt mit Sicherheit weit hoher.
Verldssliche Bestandsschatzun-
gen sind bei dieser Art jedoch
kaum moglich.

BLANKE & VOLkL (2015) berichten
beispielwsweise liber ein Zaun-
eidechsenvorkommen: ,,... bei
vier Begehungen zwischen
Frihjahr und Herbst [konnten]
5 Adulti erfasst werden, an-
schlieRend wurden binnen
einer Saison 120 Zauneidech-
sen abgefangen. Im folgenden
Jahr war im Fanggebiet, das
von anderen Vorkommen iso-
liert ist, keine Bestandsre-
duktion erkennbar.”

e dichte Vegetation als Ver-
steckplatze

o frostfreie Uberwinterungsha-
bitate

1) nach Brizet al. 1996, PETERSEN et al. 2004, GUNTHER 1996, LAUFER et al. 2005 und eigenen Beobachtungen des Verfassers

3.2.4 Holzbewohnende Kifer

Europarechtlich streng geschiitzte Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im Gebiet
nicht nachgewiesen (WURST 2014). Lediglich zwei Brutbdume des national besonders geschitzten Bu-
chenspieBbocks (Cerambyx scopolii) konnten in Form zweier anbrichiger Kirschen festgestellt werden.

Die Vorkommen sind im Zuge der Eingriffsregelung abzuarbeiten, sind aber nicht Gegenstand der nach-
folgenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP). Zu vorgeschlagenen MaRnhahmen siehe
WURST (2014).
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3.2.5 Heuschrecken

Unter den nachgewiesenen Heuschrecken fanden sich zwei Vertreter, die als ausgesprochen warme-
und trockenheitsliebend angesprochen werden kénnen. In langgrasigen Wiesenbrachen war die Zwei-
farbige Beillschrecke (Metrioptera bicolor) in Anzahl zu finden, auf sandigen Rohbodenstandorten war
die Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) insbesondere auf dem ehemaligen Sport-
platz siidwestlich des Priesterseminars sowie auf den Bracheflachen und Wegen zwischen Priesterse-
minar und Karmeliterinnenkloster anzutreffen. Wahrend die Zweifarbige BeiRschrecke keinem Schutz-
status unterliegt, ist die Blaufliigelige Odlandschrecke nach nationalem Recht durch Auflistung in der
Bundesartenschutzverordnung besonders geschiitzt. Nach neueren Erkenntnisse gelten beide Arten in
Rheinland-Pfalz zwischenzeitlich als ungefahrdet (PrelFER & NIEHUIS 2011), bundesweit ist die Blaufli-
gelige Odlandschrecke hingegen als gefihrdet eingestuft (MAAs & DETZEL 2011).

Wie im Fall der holzbewohnenden Kéafer sind auch die Heuschreckenvorkommen im Zuge der Eingriffs-
regelung abzuarbeiten, sind aber nicht Gegenstand der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung (saP).

4 Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose

4.1 Vorhaben

Auf dem kircheneigenen Geldnde in Speyer-Vogelgesang, welches das Bischofliche Priesterseminar
St. German sowie das Kloster des Karmelitinnen-Ordens beheimatet, soll der westliche Bereich zu
Wohnzwecken bebaut werden. Im Zuge des Vorhabens werden der westliche Teil des Seminargelandes
sowie der westliche Teil des Klostergartens iberbaut.

4.2 Wirkung des Vorhabens

Durch die Ausweisung als Baugebiet und die Inanspruchnahme des westlichen Teils des Geldandes des
Priesterseminars St. German sowie des westlichen Teils des derzeitigen Klostergartens werden Gehdlz-
bestdnde gerodet und Griinflaichen unterschiedlicher Pflegeintensitdt — von einer Wiese mittlerer
Standorte im Sudwesten Uber Vielschnittrasen im zentralen Bereich bis zu Trittrasen auf einem ehe-
maligen Sportplatz im Norden— Gberbaut.

4.2.1 Baubedingte Wirkungen

Als baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu Gberprifen:

e Beseitigung von Vegetationsbestdanden einschliellich der Rodung der im Vorhabensbereich ste-
henden Gehdlze im Zuge der Baufeldfreimachung,

e visuelle Storwirkungen durch die Anwesenheit und die Bewegung von Menschen und Maschi-
nen im Baufeld,

e Schallemissionen durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge,

e baubedingt entstehende Staubemissionen und die damit verbundenen Wirkungen.
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4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Als anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu lberprifen:

e Verlust von Flachen mit Habitatfunktion durch dauerhafte Versiegelung,

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Als betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens sind zu tGberprifen:

e Zunahme der Storwirkungen, moglicherweise auch Zunahme des Pradationsdrucks auf Zaun-
eidechsen durch Haltung von Hauskatzen.

5 Methodik der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG sind in der artenschutzrechtli-
chen Vertraglichkeitsstudie bei ,,nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie bei Vor-
haben im Sinne von § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind“
folgende Artengruppen zu bericksichtigen:

e Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie

e europaische Vogelarten.

Zur Abschatzung des Artenpotenzials wurden im Frihjahr 2014 Kartierungen durchgefihrt (vgl. Kapi-
tel 3) und im Januar 2016 erfolgte eine zusatzliche Suche nach Baumhdohlen und GroRvogelnestern.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsstudie erfolgt zunachst eine Ermittlung der Ar-
ten, die als liberprifungsrelevant einzustufen sind (Kapitel 6). Als Ergebnis der Abschichtung verblei-
ben gegebenenfalls vorhabensbedingt potenziell betroffene Arten, deren Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet bekannt ist sowie solche, deren Vorkommen auf Grundlage allgemeiner Erwagungen
nicht ausgeschlossen werden kann, beziehungsweise als moglich anzunehmen ist. Als iberprifungsre-
levant anzusehen sind hierbei nicht nur diejenigen Vogelarten, die Brutvorkommen innerhalb des Ein-
griffsbereiches aufweisen (kénnen), sondern auch solche, die auBerhalb briiten, im Wirkbereich aber
essenzielle Nahrungshabitate besitzen kdonnen. Als essenzielle Nahrungshabitate jedoch sind aus-
schlieBlich solche zu betrachten, die fiir die Erhaltung der Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten unentbehrlich sind. Vorgehensweise und Ergebnis dieser Abschichtung werden in Kapitel 6 erldau-
tert.

Fiir die festgestellten oder moglicherweise vorkommenden Arten wird geprift, ob die Verbotstatbe-
stiande des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben ausgel6st werden. Diese Priifung wird mittels einheitlicher
Protokolle dokumentiert.

Bei der Ermittlung des Eintretens der Totungs-, Schadigungs- und Stérungsverbote werden konfliktver-
meidende und — soweit dies notwendig erscheint — vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-Mal-
nahmen) gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG bericksichtigt.
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6 Ermittlung der liberpriifungsrelevanten Arten

Als Grundlage fiir die Ermittlung des relevanten Artenspektrums wurde die Internetseite ARTeFAKT
des Landesamtes fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LFU 2016) nach Artvorkommen
im Messtischblatt 6616 ,Speyer” abgefragt. Aus dieser Liste wurden die dem strengen Artenschutz
unterliegenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie herausgefiltert. Als Grundlage fir die Abschat-
zung der Betroffenheiten der Avifauna werden die Kartierergebnisse aus dem Jahr 2014 herangezogen
(vgl. Kapitel 3.3.2).

Anhand bestimmter Kriterien wie der Habitateignung von Lebensrdaumen innerhalb des Untersu-
chungsgebiets wird das Spektrum der Uberpriifungsrelevanten Arten weiter eingegrenzt. Demgemald
sind folgende Arten nicht Gberpriifungsrelevant:

e Arten, flr welche im Zuge der Potenzialabschatzung (vgl. BER.G 2014) auf Grund des Fehlens
von geeigneten Habitatstrukturen ein Vorkommen im Wirkraum ausgeschlossen werden
konnte,

e Arten, die zwar im Umfeld des Eingriffsgebietes vorkommen (konnten), fiir die aber eine vor-
habensbedingte, relevante Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

6.1 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist in
Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3 Ermittlung potenziell betroffener Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
ausgehend von den im Messtischblatt 6616 ,Speyer” vorkommenden Arten nach Auswertung
von ARTeFAKT (LFU 2016) und Kartierungsarbeiten sowie Auswertungen im Zuge dieses Projektes
(BER.G 2014)

Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
+ ein Vorkommen im Untersuchungsraum ist nachgewiesen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist
nicht auszuschlieen
(+) ein Vorkommen im Untersuchungsraum erscheint moglich, eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist
nicht auszuschlielen
— ein Vorkommen im Untersuchungsraum bzw. eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung sind ausge-
schlossen

Deutscher Name Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit Betroffenheit
Wissenschaftlicher Name der Art im Untersuchungsraum

Sduger | - Mammalia | (ohne Fledermause)

Feldhamster Der Feldhamster besiedelt mehrjahrige Feldfutterkulturen, wie Klee -
Cricetus cricetus und Luzerne, auf LoR- und Lehmbdden.

Geeignete Habitate sind im Wirkraum nicht vorhanden.

Haselmaus Der fiir ein Artvorkommen notwendige Waldanschluss fehlt im Un- -
Muscardinus avellanarius tersuchungsgebiet.

Wildkatze Flr die scheue Waldart sind im Wirkraum keine geeigneten Habitate -
Felis silvestris vorhanden
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Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name

Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit
der Art im Untersuchungsraum

Betroffenheit

Sauger Il - Mammalia Il (Flederméause)

Fledermause
Chiroptera spp.

Betroffenheiten von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten sind
vorhabensbedingt nicht gegeben, da keine Strukturen wie Héhlen
oder Spalten in Baumen im Eingriffsbereich ausgebildet sind.

Auch das abzureiRende, kleine Gebdude im ehemaligen Klostergar-
ten weist keine fledermausgeeigneten Strukturen auf.

Dem Eingriffsbereich kommt fiir diese Artengruppe keine besondere
Bedeutung zu, Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten sind nicht vor-
handen.

Kriechtiere — Reptilia

Europdische
Sumpfschildkrote
Emys orbicularis

Flr die Art mit Gewasserbindung sind keine geeigneten Lebens-
rdaume vorhanden.

Mauereidechse
Podarcis muralis

Es wurden keine Vorkommen von Mauereidechsen wahrend der Be-
gehungen in 2014 nachgewiesen, eine Betroffenheit fir diese Art ist
daher nicht gegeben.

Schlingnatter Nachweise gelangen wahrend der Begehungen nicht, jedoch ist ein (+)
Coronella austriaca Vorkommen im Gebiet nicht mit Sicherheit auszuschlieRen.
Zauneidechse Die Art wurde wahrend der Begehungen in 2014 im Untersuchungs- +

Lacerta agilis

raum nachgewiesen.

Lurche — Amphibia

Gelbbauchunke
Bombina variegata

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Kammmolch
Triturus cristatus

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Kleiner Wasserfrosch
Pelophylax lessonae
[ = Rana lessonae]

Im Klostergarten befindet sich ein kleiner Teich, dort wurden jedoch
ausschlieBlich Teichfrosche (Pelophylax esculenta [= Rana es-
culental) angetroffen.

Das Umfeld ist fir den Kleinen Wasserfrosch ungeeignet, ein Vor-
kommen kann ausgeschlossen werden.

Knoblauchkrote
Pelobates fuscus

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Kreuzkrote
Bufo calamita

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Laubfrosch
Hyla arborea

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Moorfrosch
Rana arvalis

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Springfrosch
Rana dalmatina

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.

Wechselkréte
Bufo viridis

Im Gebiet sind keine besiedelbaren Strukturen vorhanden.
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Deutscher Name
Wissenschaftlicher Name

Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit
der Art im Untersuchungsraum

Betroffenheit

Schmetterlinge — Lepidoptera

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

[= GroRer Moorblauling]
Phengaris nausithous

[= Maculinea nausithous])

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate und keine Raupenfral3-
pflanzen vorhanden.

Eschen-Scheckenfalter
Euphydryas maturna
[ = Hypodryas maturna)

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Habitate vorhanden.

Gelbringfalter
Lopinga achine

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Habitate vorhanden.

GroRer Feuerfalter
Lycaena dispar

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate und auch keine Raupen-
fraBpflanzen vorhanden

Haarstrangwurzeleule
[= Haarstrangeule}
Gortyna borelii

Die Haarstrangwurzeleule kommt in Mitteleuropa ausschlieBlich an
Standorten mit ungemahten Bestanden des Arznei-Haarstrangs vor.

Der Falter fehlt mit der RaupenfraRpflanze im Untersuchungsraum.

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

[= Dunkler Moorblauling]
Phengaris teleius

[= Maculinea teleius]

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate und keine RaupenfraR-
pflanzen vorhanden.

Quendel-Ameisenblauling
[= Schwarzfleckiger
Ameisenblduling]
Phengaris arion

[ = Maculinea arion]

Im Gebiet sind keine geeigneten Habitate und keine RaupenfraR-
pflanzen vorhanden.

Kafer — Coleoptera

Heldbock
Cerambyx cerdo

Im Untersuchungsraum sind keine geeigneten Alteichen vorhanden.

Libellen — Odonata

Asiatische Keiljungfer
Gomphus flavipes

Im Untersuchungsraum sind keine FlieRgewdsser vorhanden.

Griine Keiljungfer
[= Griine Flussjungfer]
Ophiogomphus cecilia

Im Untersuchungsraum sind keine FlieRgewdsser vorhanden.

Weichtiere — Mollusca

Gemeine Flussmuschel
Unio crassus

Im Untersuchungsraum sind keine Gewasser vorhanden.

Zierliche Tellerschnecke
Anisus vorticulus

Im Untersuchungsraum sind keine Gewasser vorhanden.

Farn- und Bliitenpflanzen

— Pteridophyta et Spermatophyta

Sumpf-Glanzkraut
Liparis loeselii

Geeignete Standorte sind im Gebiet nicht vorhanden.

Sumpf-Siegwurz
Gladiolus palustris

Das einzige autochthone, aktuell noch vorhandene Vorkommen der
Sumpf-Siegwurz in RLP findet sich im Maudacher Bruch (Daten-
recherche bei Dr. S. Brunzel und Dr. M. Altmoos, LfU).

Geeignete Habitate sind nicht vorhanden.
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Das Ergebnis der Abschichtung des Artenspektrums der europdischen Vogelarten ist in Tabelle 4 dar-

gestellt.
Tabelle 4 Ermittlung potenziell betroffener europaischer Vogelarten
ausgehend von den Kartierungsarbeiten sowie Auswertungen im Zuge dieses Projektes (BER.G
2014)
Betroffenheit durch das Planungsvorhaben
+ ein Vorkommen im Untersuchungsraum ist nachgewiesen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist
nicht auszuschlieBen
— ein Vorkommen im Untersuchungsraum ist nachgewiesen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist
jedoch auszuschlieRen
Deutscher Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit der Betroffenheit
Name Art im Untersuchungsraum
Wissenschaftlicher Name
Amsel +
Turdus merula
Bachstelze Brutvorkommen am Gebdude des Priesterseminars, regelmaRiger Nah- -
Motacilla alba rungsgast im Betrachtungsraum. Bei den in Anspruch genommenen Fla-
chen handelt es sich jedoch nicht um fiir die Art essenzielle Nahrungsha-
bitate.
Blaumeise +
Parus caeruleus
Buchfink +
Fringilla coelebs
Eichelhdher +
Garrulus glandarius
Fitis +
Phylloscopus trochilus
Elster +
Pica pica
Gartengrasmiicke +
Sylvia borin
Griinfink +
Carduelis chloris
Griinspecht Als Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei den in An- -
Picus viridis spruch genommenen Flachen handelt es sich jedoch nicht um fir die Art
essenzielle Nahrungshabitate.
Habicht Als Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei den in An- -
Accipiter gentilis spruch genommenen Flachen handelt es sich jedoch nicht um fiir die Art
essenzielle Nahrungshabitate.
Hausrotschwanz Brutvogel am Karmeliterinnenkloster, regelmaRiger Nahrungsgast im Be- -
Phoenicurus ochruros trachtungsgebiet. Keine Beeintrachtigungen durch das Planungsvorha-
ben.
Haussperling Brutvogel am Karmeliterinnenkloster, regelmaRiger Nahrungsgast im Be- -
Passer domesticus trachtungsgebiet. Keine Beeintrachtigungen durch das Planungsvorha-
ben.
Kohlmeise +

Parus major

Mausebussard
Buteo buteo

Als Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei den in An-
spruch genommenen Flachen handelt es sich jedoch nicht um fir die Art
essenzielle Nahrungshabitate.
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Phylloscopus collybita

Deutscher Ausschlussgriinde fiir eine vorhabensbedingte Betroffenheit der Betroffenheit

Name Art im Untersuchungsraum
Wissenschaftlicher Name
Monchsgrasmiicke +
Sylvia atricapilla
Nachtigall +
Luscinia megarhynchos
Rabenkridhe +
Corvus corone
Ringeltaube +
Columba palumbus
Star Als Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei den in An- -
Sturnus vulgaris spruch genommenen Flachen handelt es sich jedoch nicht um fir die Art

essenzielle Nahrungshabitate.
Tiirkentaube Als Nahrungsgast im Untersuchungsraum nachgewiesen. Bei den in An- -
Streptopelia decaocto spruch genommenen Flachen handelt es sich jedoch nicht um fir die Art

essenzielle Nahrungshabitate.
Zilpzalp +

7

MafRnahmen

Um das vorhabenbedingte Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliefRen
zu kénnen, werden MaRRnahmen zur Konfliktvermeidung durchgefiihrt. MaRnahmen zur Wahrung des

Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen) sind nicht notwendig.

7.1
Vi

V2

V3

MaBnahme zur Konfliktvermeidung

Zeitliche Beschrankung der RodungsmaBnahmen und Baufeldfreimachung

Um eine Zerstorung von Vogeleiern oder -nestern und eine Gefdhrdung von Jungvégeln
zu vermeiden sowie Stérwirkungen wahrend der Brutzeit zu mindern, sind Baufeldfreima-
chung und Rodung von Geholzen auRerhalb der Vogelbrutzeiten (d. h. nur zwischen 1. Ok-
tober und 28./29. Februar) auszufiihren. Hierdurch kann verhindert werden, dass Vogel
oder deren Eier beschadigt, verletzt oder getotet werden.

Entfernen aller potenzieller Reptilienverstecke aus dem Baufeld

Zur Vergramung randlich vorkommender Eidechsen und zur Vermeidung der Einwande-
rung von Kriechtieren in das Baufeld — und damit absehbaren Tétungstatbestanden — ist
das Baufeld direkt nach erfolgter Gehélzrodung zu berdumen, sodass auf dem Baugelande
keinerlei flr Reptilien geeigneten Versteckplatze verbleiben (Hecken, Altgrasbestédnde,
liegendes Stamm- oder Kronenholz, Gras-, Reisig- und Steinhaufen etc.).

Verzicht auf die Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen in sensiblen Bereichen
Keine Baustelleneinrichtung und Materiallagerpldtze in fir Zauneidechsen oder
Schlingnattern geeigneten Lebensrdumen nordlich der neu errichteten Klostermauer.
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Umweltbaubegleitung

Es wird vorgeschlagen, die Umsetzung der MalBnahmen durch 6kologisch geschultes und
faunistisch versiertes Fachpersonal zu begleiten. Es wird dringend empfohlen, die Um-
weltbaubegleitung bereits im Vorfeld der geplanten MaRnahmen in die Planung einzube-

ziehen.

Monitoring der Eidechsenbestdande auf der Kompensationsflache

Die Wirksamkeit der Kompensationsmalnahme (A 1, siehe unten) und die Einhaltung der
Pflegevorgaben ist durch ein Monitoring der Eidechsenbestdnde zu dokumentieren. Es
wird vorgeschlagen, im 1., 3. und 5. Jahr nach Fertigstellung der Ausgleichsflache die Ei-
dechsenvorkommen auf dieser zu dokumentieren. Die Erfassungen sind nach bundesweit
anerkannten Standards, z. B. der jeweils giltigen Fassung des HVA F-StB (BMVI 2014),
durchzufiihren.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MalBnahmen)

Herrichten der Ausgleichsflache fiir Reptilien nérdlich der neu gebauten Klostermauer
Zumindest der Teil der Reptilien-Ausgleichsflache (ggf. mit Ausnahme der derzeit noch
vorhandenen BaustrafRe) muss vor Beginn der Erdarbeiten im geplanten Bebauungsgebiet
fiir Kriechtiere hergerichtet sein. Folgende MaBRnahmen sind notwendig:

e Der auf der Flache im Zuge des Mauerneubaus lagernde Aushub ist von der Aus-
gleichsflache zu entfernen, spatestens bis 15. Marz 2015, wenn die Eidechsen die
Winterquartiere verlassen. Hierbei ist schonend vorzugehen. Weiteres Aufbrin-
gen von Aushub, neuerliches Ablagern von Aushub oder sonstiger Materialien al-
ler Art sowie das Befahren ober Abstellen von Baufahrzeugen auf der Ausgleichs-
flache ist unzulassig.

e Zwei Drittel der Altgrasbestdnde sind vor dem 15. Mdrz 2016 zu mdhen, das
Mahdgut ist auf vier bis finf im Gebiet verteilte Hiufen zusammenzurechen.

e Mit dem angefallenen Schnittgut und den Wurzelstubben der gerodeten Obst-
bdume werden insgesamt vier bis finf niedrige Reisig- und Holzstapel auf der Aus-
gleichsflache hergestellt. Hierzu sind die — derzeit teils unter den Erdmassen be-
grabenen — alten Obstbdaume zu verwenden, da in diesen besonders geschiitzte
Holzkafer gefunden wurden (vgl. WURST 2014).

e Die im Zuge der Errichtung der Klostermauer hergestellte Baustral3e ist nach Ab-
schluss des Mauerneubaus unverziglich — spatestens jedoch bis zum 30. April
2016 — zurlickzubauen. Ein Befahren der Baustralle mit Baufahrzeugen aller Art
ist ab diesem Zeitpunkt héchstens noch zur Flacheneinrichtung (Anlage von Sand-
linsen, siehe unten) zuldssig. Die Flache ist nach Biotopeinrichtung mittels Bau-
zaun — Flatterband gentigt nicht — bis zum Ende der Arbeiten im Zuge der Wohn-
bebauung vor unbefugtem Befahren bzw. Ablagern von Fremdmassen zu sichern.
Entwicklungsziel der derzeit libererdeten Flachen sowie der Baustralle ist Sand-
rasen. Der verdichtete Boden ist zu lockern.

e Nach dem Riickbau sind auf der ehemaligen Baustralle insgesamt zehn WeilRdorn-
Bilische (Crataegus monogyna) zu pflanzen, deren Randstrukturen als Reptilien-
Versteckplatze fungieren. Pflanzmaterial: Straucher, 3 x verpflanzt mit Ballen,
Hohe 150-200 cm. Dass Anwachsen der Straucher ist zu gewahrleisten.
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e Nach erfolgtem Riickbau sind auf der ehemaligen BaustraRe insgesamt acht eben-
erdige Sandlinsen von ca. 2 x 3 x 0,3 m als Eiablagesubstrat flir Zauneidechsen an-
zulegen. Die Arbeiten miissen spatestens am 10. Mai 2016 abgeschlossen sein.

e Die Ausgleichflache ist auf der gesamten Flache jahrlich ab September mindes-

tens einschirig zu mahen. Je nach Aufwuchs ist — jahrlich wechselnd — jeweils die

Halfte der Flache zweischiirig zu pflegen.

e Das Mahdgut ist abzufahren, ggf. kann es auch auf die bereits vorhandenen

Mahdgut-Haufen verbracht werden.

7.3 Kompensatorische MaBnahme (FCS-MafRnahme)

— sind nicht notwendig —

8 Uberpriifung des Eintretens von Verbotstatbestinden

In dem nachfolgenden Formblatt wird auf die oben dargestellten Vermeidungs- bzw. FCS-MalRnahmen

verwiesen. Die MaRnahmennummern sind durch Fettdruck hervorgehoben.

8.1 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Unter den nach BNatSchG streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind vorhabens-

bedingt nachfolgend aufgefiihrte Arten potenziell betroffen:

Tabelle 5 Priifungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (gemaR SUDBECK et al. 2009)
RLRLP Rote Liste der Brutvogel Rheinland-Pfalz (gemalk SIMON et al. 2014)

3 Gefdhrdet
\" Vorwarnliste

Verwendete Rote Listen siehe Literaturverzeichnis

Form-
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name I:I:tr: RLD RL RLP
Schlingnatter Coronella austriaca Rep 1 3 3
Zauneidechse Lacerta agilis Rep 2 \ \Y

8.1.1 Reptilien

Ubersicht: In nachfolgender Tabelle werden die Reptilienarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsge-

biet relevant sind.
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Rep 1 - Schlingnatter (Coronella austriaca)

1 Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 2.

2 Schutz- und Gefdahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Schlingnatter ist bundesweit als ,,unglinstig-unzureichend” eingestuft
(vgl. BFN 2013); eine Bewertung des Erhaltungszustands speziell fir Rheinland-Pfalz wurde nicht
erstellt.

Rote Liste-Status

Rheinland-Pfalz: gefahrdet (laut Bitz & Simon 1996)
Deutschland: gefahrdet (laut KUHNEL et. al. 2009)

3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Schlingnatter kommt in reich strukturierten Lebensrdumen mit einem Wechsel von Einzel-
bdumen, lockeren Geholzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen vor. Bevorzugt
werden lockere und trockene Substrate wie Sandboden oder besonnte Hanglagen mit Stein-
schutt und Felspartien. Urspriinglich besiedelte die Warme liebende Art ausgedehnte Binnendu-
nenbereiche entlang von Fliissen. Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und trockenen Rand-
bereichen von Mooren. Im Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in
warmebeginstigten Hanglagen, wo Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhalden, felsige Bo-
schungen sowie aufgelockerte steinige Waldrénder besiedelt werden. Sekundar nutzt die Art
auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie Steinbriiche, alte Gemauer, siidexponierte
StraRenbéschungen und Eisenbahndamme. Einen wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Trassen
von Hochspannungsleitungen durch sandige Waldbereiche dar. Im Winter verstecken sich die
Tiere meist einzeln in trockenen, frostfreien Erdléchern, Felsspalten oder in Trocken- und Lese-
steinmauern. Die traditionell genutzten Winterquartiere liegen in der Regel weniger als 2 km vom
Ubrigen Jahreslebensraum entfernt.

Die Schlingnatter ist eine ausgesprochen standorttreue Art. Gute Winterquartiere, Sonnplatze
und Tagesverstecke werden oftmals liber viele Jahre genutzt. Dabei zeigt sie eine geringe Mobili-
tat mit maximalen Aktionsdistanzen im Sommer von unter 500 m.

Das gesamte RLP gilt als potenzielle Siedlungsflache der Schlingnatter (BFN 2013). Die Verbrei-
tungskarte auf Minutenfeld-Basis bei GLASSER (1996) verdeutlicht, dass die Verbreitungsschwer-
punkte dieser scheuen Schlange entlang der eingeschnittenen Flusstiler von Nahe, Mittelrhein,
Mosel und Lahn zu finden sind. In slidlichen Landesteilen zeichnet sich eine weitere Verdichtung
der Fundpunkte entlang des Haardtrands und im Dahner Felsenland ab.

3.2  Verbreitung im Untersuchungsraum
e potenziell vorkommend

Auf Grund der Habitatausstattung und der Tatsache, dass eine relativ grolRe Population der Zau-
neidechse im Gebiet siedelt, ist ein Vorkommen der Schlingnatter zumindest im dstlichen Teil des
Gebiets nicht auszuschlieRen, zumal Jungtiere dieser schwer nachzuweisenden, heimlich leben-
den Schlangenart hauptsachlich Eidechsen fressen und somit glinstige Nahrungsbedingungen
vorfinden.

33 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung — wie sie fiir die
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Rep 1 - Schlingnatter (Coronella austriaca)

Schlingnatter (noch!) anzunehmen ist — auf den Bereich einer ,,naturrdumlichen Landschaftsein-
heit“ bezogen werden. Als Abgrenzungskriterium sind die Naturrdume 4. Ordnung nach SSYMANK
(1994) heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Naturraum ,,Nordliche Oberrheinniede-
rung”.

Auf Grund der landesweit unglinstigen Bestandsentwicklung der Art und des allgemeinen Riick-
gangs der artspezifisch bevorzugten Sonderstrukturen in der Landschaft wird die Schlingnatter in
den einschlagigen Roten Listen als ,gefahrdet” gefihrt (BiTz & SIMON 1996, KUHNEL et al.2009).
Entsprechend der landesweiten Situation (vgl. GLASSER 1996) ist damit auch der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Schlingnatter als ,,ungiinstig-unzureichend” einzustufen.

3.4 Kartografische Darstellung

— entfdllt —

4 Prognose und Bewertung der Schiadigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1a Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnom- nein
men, beschadigt oder zerstort?

Durch die geplante Uberbauung eines Teils des Priesterseminar-Gar-
tens wird nur sehr kleinflachig in potenzielle Habitate der Schlingnat-
ter eingegriffen. Insbesondere durch den Verzicht auf die Anlage von
Baustelleneinrichtungsflachen in fur die Art geeignet erscheinenden
Wiesen und Brachen (V3) wird eine flachige Inanspruchnahme poten-
zieller Lebensraume und somit auch von Ruhestdtten vermieden. Als
lebendgebarende Art besitzt die Schlingnatter keine Fortpflanzungs-
statten im Sinne des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

4.1b Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so er- nein
heblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahig-

keit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA 2010, Ziffer 1.3)

4.1c Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder nein
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-

digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA 2010, Ziffer 1.3)

4.1d Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja

VermeidungsmalRnahmen (V3) sind moglich; sie sind unter Punkt
4.1 a bereits dargelegt. Es wird vorgeschlagen, die Umsetzung der
VermeidungsmalRnahmen durch eine Umweltbaubegleitung (V4) si-
cherzustellen.

4.1e Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 ja
Satz 1 BNatSchG zulissige/s Vorhaben bzw. Planung

(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz. 117 und 118)

Die Bereitstellung von Wohnraum — Verdichtung der Bebauung in be-
stehenden Siedlungsbereichen statt Ausweisung neuer Baugebiete
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»auf der griinen Wiese” —, was der vorliegenden Planung zu Grunde
liegt, liegt im offentlichen Interesse.

4.1f Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gewahrt
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

ja

4.1 g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen (CEF-MaBRnahmen) gewéhrleistet werden
(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

- entfdllt —

4.1 h Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet wer-
den kann: Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

- entfiillt —

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt

nein

4.2  Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Durch die Vermeidungsmafnahmen V2 und V3 lassen sich Verletzun-
gen oder Tétungen soweit minimieren, dass das vorhabensbedingte
Risiko nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht.

Fang und Umsiedlung von Schlingnattern erfolgen nicht.

nein

4.2 b Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Wie bereits unter Punkt 4.2 a dargelegt, werden MaRnahmen ergrif-
fen, die der Gefahr von Verletzungen oder Tétungen von Schlingnat-
tern entgegenwirken (V2, V3). Hierdurch lassen sich diese weitestge-
hend vermeiden und das vorhabensbedingte Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko bleibt unterhalb der Signifikanzschwelle.

nein

4.2 ¢ Sind VermeidungsmafBnahmen moglich?

Die VermeidungsmaBnahmen (V2, V3) sind unter Punkt 4.2 a bereits
angesprochen. Es wird vorgeschlagen, die Umsetzung der Vermei-
dungsmalnahmen durch eine Umweltbaubegleitung (V4) sicherzu-
stellen.

ja

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

nein

4.3  Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3a Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

nein

4.3 b Sind VermeidungsmaBBnahmen moglich?

Zur Vermeidung erheblicher Storungen werden die Tiere vor Baube-
ginn aus dem Baufeld vergramt (V2), dartber hinaus wird auf die An-
lage von Baustelleneinrichtungsflachen in geeigneten Lebensraumen
verzichtet (V3). Die sachgerechte Umsetzung der MaRnahmen wird
durch eine Umweltbaubegleitung (V4) sichergestellt.

ja

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt

nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsfor- - entfillt —
men, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt nein

5 Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind nicht
erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig

Rep 2 — Zauneidechse (Lacerta agilis)

1 Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 2.

2 Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse ist bundesweit als ,,unglinstig-unzureichend” eingestuft
(vgl. BFN 2013); eine Bewertung des Erhaltungszustands speziell fir Rheinland-Pfalz wurde nicht
erstellt.

Rote Liste-Status

Rheinland-Pfalz: Vorwarnliste (laut Bitz & Simon 1996)
Deutschland: Vorwarnliste (laut KGHNEL et al. 2009)

3 Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen
Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Geholzen, verbuschten Bereichen und krauti-
gen Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer
ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausge-
dehnte Binnendiinen- und Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in Hei-
degebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrandern, Feld-
rainen und Boschungen vor. Sekundar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene
Lebensraume wie Eisenbahnddamme, StraBenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben
oder Industriebrachen. Im Winter verstecken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z.B.
Kleinsdugerbaue, natirliche Hohlrdaume), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren.
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Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere mit ei-
ner FlachengroRe bis zu 100 m? beansprucht. Bei saisonalen Revierwechseln kann die Revier-
groRe aber bis zu 1.400 m? (max. 3.800 m?2) betragen. Innerhalb des Lebensraumes kénnen bei
Alttieren Ortsverdnderungen bis zu 100 m beobachtet werden. Bei abwandernden Tieren, hierbei
handelt es sich insbesondere um Jungtiere, sind Ortsverdnderungen von bis zu 4 km Entfernung
nachgewiesen.

Die Zauneidechse besiedelt in Rheinland-Pfalz vor allem die Nordliche Oberrheinebene und die
tieferen Lagen der Mittelgebirge, in denen sie insbesondere die klimatisch begtlinstigten Bereiche
der Flusstaler bevorzugt (HAHN-SIRY 1996).

3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum
e nachgewiesen

Die Zauneidechse wurde an Sonderstrukturen wie Reisighaufen, liegendem Totholz oder an Beet-
einfassungen gefunden. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei den Vorkommen im
Betrachtungsbereich um den Teil einer groBeren Metapopulation der Art, die sich tiber angren-
zende Garten bis in Sonderstrukturen im unbebauten Stadtrandbereich erstreckt.

Bei den Freilanderfassungen im Jahr 2014 wurden im Gebiet insgesamt funf Individuen beobach-
tet, die Anzahl der dort tatsachlich siedelnden Individuen liegt aber mit Sicherheit um ein Vielfa-
ches liber diesem Wert.

33

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes kann die lokale Population von Arten mit flachiger Verbreitung — wie sie fir die
Zauneidechse (noch!) anzunehmen ist — auf den Bereich einer ,,naturrdumlichen Landschaftsein-
heit“ bezogen werden. Als Abgrenzungskriterium sind die Naturraume 4. Ordnung nach SSYMANK
(1994) heranzuziehen. Dies ist im vorliegenden Fall der Naturraum ,,N6rdliche Oberrheinniede-
rung”.

Auf Grund der landesweiten Bestandsabnahme der Art und des allgemeinen Riickgangs der art-
spezifisch bevorzugten Habitatstrukturen, insbesondere infolge der Ausrdumung der offenen
Landschaft sowie der Intensivierung der Landwirtschaft mit groRschlagiger Bewirtschaftung und
starker Stickstoffdiingung, wird die Zauneidechse als Art der ,Vorwarnliste” in den einschlagigen
Roten Listen gefiihrt (BiTz & SIMON 1996, KUHNEL et al.2009).

Die genannten Gefdahrdungsursachen treffen auch auf den Naturraum ,Nordliche Ober-
rheinebene” zu, welche zu den Schwerpunktgebieten der landesweiten Besiedlung gehdren
(HAHN-SIRY 1996). Entsprechend der landesweiten Situation ist damit auch der Erhaltungszustand
der lokalen Population der Zauneidechse als ,,unglinstig-unzureichend” einzustufen.

3.4

Kartografische Darstellung

Im Jahr 2014 erbrachte Nachweise der Zauneidechse sind in Abbildung 1 auf Seite 6 dargestellt.

Prognose und Bewertung der Schidigung und/oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1a

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnom- nein
men, beschadigt oder zerstort?

Durch die geplante Uberbauung eines Teils des Priesterseminar-Gar-
tens wird am Ostrand der geplanten Bebauung kleinflachig in Lebens-
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rdume der Zauneidechse eingegriffen. Insbesondere durch den Ver-
zicht auf die Anlage von Baustelleneinrichtungsflachen in fir die Art
geeigneten Wiesen und Brachen (V3) wird eine groRflachige Inan-
spruchnahme von Lebensrdumen und somit auch von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten vermieden.

4.1b

Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so er-
heblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahig-

keit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA 2010, Ziffer I.3)

nein

4.1c

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-

digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA 2010, Ziffer 1.3)

Zauneidechsen sind wenig storungsempfindlich; so wurde die Art z.B.
in nur wenigen Metern Entfernung von stark befahrenen Bahnstre-
cken oder am Rand von Autobahnen angetroffen. Storungsbedingte
Beeintrachtigungen, die dazu fiihren kénnten, dass Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten nicht mehr nutzbar sind, sind daher nicht zu be-
farchten.

nein

4.1d

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Vermeidungsmalnahmen (V3) sind moglich; sie sind unter Punkt
4.1 a bereits dargelegt. Es wird vorgeschlagen, die Umsetzung der
Vermeidungsmalnahmen durch eine Umweltbaubegleitung (V4) si-
cherzustellen.

ja

4.1e

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung

(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 — Rz. 117 und 118)

Die Bereitstellung von Wohnraum — Verdichtung der Bebauung in be-
stehenden Siedlungsbereichen statt Ausweisung neuer Baugebiete
,auf der griinen Wiese” —, was der vorliegenden Planung zu Grunde
liegt, liegt im offentlichen Interesse.

ja

4.1f

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

nein

4.1g

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen (CEF-MaBBnahmen) gewahrleistet werden
(&8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Ostlich der geplanten Bebauung — zwischen neuer Klostermauer und
dem Gebdude des Priesterseminars — wird eine Flache von ca.

2.700 m? GroRe als Ausgleichsflache fiir Eidechsen aufgewertet (Al).
Die Flache besitzt bereits jetzt Potenzial fiir die Besiedlung durch Ei-
dechsen und wird durch gezielte MaBnahmen (Verbesserung der Ver-
steckmoglichkeiten, Schaffen von Eiablagepldtzen) aufgewertet.
Durch die bereits bestehende, grundsatzliche Eignung der Flache und
die AufwertungsmaRBnahmen steht diese als Lebensraum fir Eidech-

ja
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sen bereits direkt nach der Herstellung der Sonderstrukturen als opti-
mierter Lebensraum zur Verfligung. Die MalRnahmen werden noch
vor der Reproduktionszeit der Eidechsen im Jahr 2016 umgesetzt.

4.1 h Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet wer-
den kann: Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

- entfdllt —

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt

nein

4.2  Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2 a Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Durch die Vermeidungsmafnahmen V2 und V3 lassen sich Verletzun-
gen oder Totungen soweit minimieren, dass das vorhabensbedingte
Risiko nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht.

Fang und Umsiedlung von Schlingnattern erfolgen nicht.

nein

4.2 b Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Wie bereits unter Punkt 4.2 a dargelegt, werden MaRnahmen ergrif-
fen, die der Gefahr von Verletzungen oder Totungen von Zauneidech-
sen entgegenwirken (V2, V3). Hierdurch lassen sich diese weitestge-
hend vermeiden und das vorhabensbedingte Verletzungs- oder To-
tungsrisiko bleibt unterhalb der Signifikanzschwelle.

nein

4.2 ¢ Sind VermeidungsmafBnahmen moglich?

Die VermeidungsmaRnahmen (V2, V3) sind unter Punkt 4.2 a bereits
angesprochen. Es wird vorgeschlagen, die Umsetzung der Vermei-
dungsmalnahmen durch eine Umweltbaubegleitung (V4) sicherzu-
stellen.

ja

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

nein

4.3  Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.3a Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

nein

4.3 b Sind VermeidungsmaBBnahmen méglich?

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen werden die Tiere vor Baube-
ginn aus dem Baufeld vergramt (V2), daruber hinaus wird auf die An-
lage von Baustelleneinrichtungsflachen in geeigneten Lebensraumen
verzichtet (V3). Die sachgerechte Umsetzung der MaRnahmen wird
durch eine Umweltbaubegleitung (V4) sichergestellt.

ja

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt

nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsfor-
men, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

- entfdllt —

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt

nein
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Rep 2 — Zauneidechse (Lacerta agilis)

5 Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind nicht
erfillt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF-MafBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfullt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig

8.2 Europaische Vogelarten

Ubersicht: In nachfolgender Tabelle werden die Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet
relevant sind.

Tabelle 6 Priifungsrelevante Vogelarten

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (gemaR SUDBECK et al. 2009)
RLRLP Rote Liste der Brutvogel Rheinland-Pfalz (gemalR SiMoN et al. 2014)

* ungefdhrdet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt RLD RL RLP
Gruppe der ungefihrdeten Brutvogel mit Geholzbindung Vog 1

Amsel Turdus merula * *
Blaumeise Parus caeruleus * *
Buchfink Fringilla coelebs * *
Eichelhdher Garrulus glandarius * *
Elster Pica pica * *
Fitis Phylloscopus trochilus * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin * *
Grinfink Carduelis chloris * *
Kohlmeise Parus major * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos * *
Ringeltaube Columba palumbus * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *

Gruppenbezogene Beurteilung:

Im Folgenden wird in einem Formblatt gruppenbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im
Untersuchungsraum relevanten europdischen Vogelarten beschrieben und die einzelnen Verbote des
§ 44 Abs. 1i. V. m. 5 BNatSchG abgepriift.

Da im Bereich der geplanten Bebauung lediglich Vorkommen ungefahrdeter und ubiquitarer Vogelar-
ten betroffen sind, ist die Uberpriifung lediglich fiir die Gilde der ungefihrdeten Vogelarten mit Ge-
hélzbindung durchfiihren.
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Vog1l Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Gehélzbindung

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhdher (Garrulus
glandarius), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Griinfink
(Carduelis chloris), Kohlmeise (Parus major), Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia me-
garhynchos), Ringeltaube (Columba palumbus), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1 Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 2.

2 Schutz- und Gefdhrdungsstatus der betroffenen Art

Erhaltungszustand

In Anlehnung an das Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesna-
turschutzgesetzes wird der Erhaltungszustand von Arten, die keiner Gefahrdungskategorie der Ro-
ten Liste Rheinland-Pfalz und/oder der Bundesrepublik Deutschlands (einschlieRlich Vorwarnliste)
eingestuft sind, pauschal als ,glinstig” gewertet.

Rote Liste-Status

Rheinland-Pfalz: ungefahrdet (laut SiMon et al. 2014)

Deutschland: ungefahrdet (laut Supseck et al. 2009)
3 Charakterisierung der betroffenen Tierart
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autékologie und Verbreitungssituation nicht ndaher
beschrieben.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
e nachgewiesen

Vorkommen der vorgenannten Arten sind belegt.

33 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Nach dem Hinweis-Papier der LANA zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnatur-
schutzgesetzes konnen die lokalen Population von Arten mit flachiger Verbreitung sowie revierbil-
dender Arten mit groBen Aktionsraumen auf den Bereich einer ,naturrdumlichen Landschaftsein-
heit” bezogen werden. In diesem Fall wird als Abgrenzungskriterium der Naturraum 4. Ordnung
nach Ssymank (1994) herangezogen. Dies ist im vorliegenden Fall der Naturraum ,,Nérdliche Ober-
rheinniederung”.

Da es sich bei allen hier behandelten Arten um weit verbreitete, haufige und ungefdhrdete Spezies
handelt, werden die Erhaltungszustdnde der jeweiligen lokalen Populationen als , glinstig” einge-
stuft.

4 Prognose und Bewertung der Schidigung und/oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1a Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- nein
men, beschadigt oder zerstort?
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Vog 1

Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Gehélzbindung

RodungsmaRnahmen von Geholzen werden auBerhalb der Vogelbrut-
zeiten im Winter durchgefihrt (V1).

AuBerhalb der Balz-, Brut- und Jungenaufzucht-Zeiten werden Nester
der frei briitenden Arten nicht als Fortpflanzungs- und/oder Ruhestat-
ten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. HVNL-Arbeitsgruppe
Artenschutz et al. 2012) gewertet, da diese letztjdhrige Nester im
Folgejahr nicht wieder herrichten, sondern immer neu bauen. Auch
die Nester der Elster gelten nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. LUNG 2012).

Folglich werden — unter Beachtung der MaRnahme V1 — Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG weder entnommen, beschadigt oder zerstort.

4.1b

Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so er-
heblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfihig-

keit von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten vollstindig entfallt?
(vgl. LANA 2010, Ziffer 1.3)

Fir im Umfeld briitende Individuen sind auch wahrend der Bauarbei-
ten genugend naturnahe Nahrungshabitate vorhanden. Daher wer-
den Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate nicht so er-
heblich beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt.

nein

4.1c

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder
sonstige Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit bescha-

digt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA 2010, Ziffer 1.3)

Alle hier betrachteten Vogelarten gelten als stérungsunempfindlich.

nein

4.1d

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Zur Vermeidung der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden Ro-
dungsmalinahmen von Geholzen und die Baufeldfreimachung auRer-
halb der Vogelbrutzeiten im Winter durchgefihrt (V1) — vgl. Punkt
4.1 a. Dadurch wird verhindert, dass bebriitete Nester geschadigt
werden. Weitergehende MaRnahmen sind nicht erforderlich.

ja

4.1e

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung

(§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 — Rz. 117 und 118)

Die Bereitstellung von Wohnraum — Verdichtung der Bebauung in be-
stehenden Siedlungsbereichen statt Ausweisung neuer Baugebiete
,auf der griinen Wiese“ —, was der vorliegenden Planung zu Grunde
liegt, liegt im 6ffentlichen Interesse.

ja

4.1f

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)?

Bei den allgemein weit verbreiteten und haufigen Brutvogelarten mit
relativ unspezifischen Lebensraumanspriichen ist davon auszugehen,
dass die betroffenen Individuen kleinrdumig ausweichen kénnen. Ge-
eignete Lebensraume sind im Umfeld vorhanden.

ja
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Vog 1

Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Gehélzbindung

Unter Einhaltung der Vermeidungsmafnahme V1 sind Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten nicht betroffen. CEF-MalRnahmen sind in die-
sem Kontext daher nicht notwendig.

41¢g

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahmen (CEF-MaBRnahmen) gewéhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)?

- entfiillt —

4.1h

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet wer-
den kann: Beschreibung der verbleibenden Beeintrichtigung/en.

- entfdllt —

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt

nein

4.2

Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.2a

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Ein vorhabenbedingtes Fangen, Téten oder Verletzen von adulten In-
dividuen der Arten ist unter Berlicksichtigung des natirlichen Flucht-
verhaltens der Vogel auszuschlieRen. Da die Baufeldfreimachung ein-
schliefRlich der erforderlichen Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit
durchgefiihrt wird (V1), ist auch eine Verletzung bzw. Totung von Ent-
wicklungsformen (Eier, Jungvogel) auszuschlieRen.

nein

4.2b

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erho-
hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Durch das Planungsvorhaben entstehen keine Strukturen, die eine Er-
héhung des Verletzungs- oder Toétungsrisiko herbeifihren kénnten.
Auch ein Kollisionsrisiko mit Baumaschinen ist nicht gegeben.

nein

4.2 c

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Durch die MaRnahme V1 ,Schutz der Vogelbruten durch Gehdlzro-
dungen aulRerhalb der Vogelbrutzeit” wird sichergestellt, dass es zu
keiner Verletzung oder Totung von Vogeln oder deren Entwicklungs-
formen (Eier, Jungvogel) kommt.

ja

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt

nein

4.3

Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

43a

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

nein

43b

Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?

AuRer der bereits oben dargelegten Bauzeitenregelung (V1) sind wei-
tere VermeidungsmaRRnahmen nicht notwendig.

- entfdllt —

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt

nein
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Vog1l Gruppe der ungefahrdeten Brutvogel mit Gehélzbindung

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsfor- - entfdllt —
men, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr.
4 BNatSchG)

Der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt nein

5 Ausnahmeverfahren

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) sind nicht erfillt. Eine

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6 Fazit

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MaR-

nahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig
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9 Zusammenfassende Bewertung

Von der Struktur her, und bedingt durch die stadtische Lage, sind unter den Brutvogeln im geplanten
Eingriffsbereich lediglich in Siedlungsbereichen weit verbreitete und haufige Arten nachgewiesen.
Baumhohlen, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fungieren kdnnten, sind in den Gehdlzen im
Eingriffsbereich nicht vorhanden.

Alle nachgewiesenen Vogelarten gelten als ungefdahrdet und weisen somit in Rheinland-Pfalz einen
gilinstigen Erhaltungszustand auf. Bei den betroffenen Arten wird daher davon ausgegangen, dass
moglicherweise storungsbedingt betroffene Individuen kleinrdumig ausweichen kénnen und es somit
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

GroRvogelnester sind — bis auf einige ,Spielnester” der Elster — im Eingriffsbereich nicht vorhanden.
Somit kann aktuell das Vorhandensein von Fortpflanzungsstatten — beispielsweise von streng ge-
schitzten Greifvogeln, die diese Nester als Nachmieter ggf. nutzen kénnten—, ausgeschlossen werden.
Die Beseitigung von Elsternestern fallt explizit nicht unter die Verbotstatbestande gemal} § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG (vgl. LUNG 2012).

Der Fallung der im Eingriffsbereich vorhandenen Gehdlze steht aus artenschutzrechtlicher Sicht somit
nichts im Wege, wenn die Rodungszeiten auRerhalb der Brutzeit (November bis Februar) durchgefiihrt
werden.

Unter den Reptilien sind die im Gebiet nachgewiesene Zauneidechse und die potenziell ebenfalls vor-
kommende Schlingnatter planungsrelevant. Durch die Wohnbebauung werden Reptilienhabitate in
Anspruch genommen, daflir werden aber neue, besiedelbare Strukturen geschaffen.

Durch vor dem Bau erfolgte Vergramung aus dem Baufeld sowie durch Verzicht auf die Anlage von
Baustelleneinrichtungsflachen auf reptiliengeeigneten Flachen kdnnen Tétungen oder Verletzungen
von Kriechtieren vermieden werden. Die Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-
Maflnahme A1) muss bis zum Beginn der Eiablage von Zauneidechsen komplett fertiggestellt sein. Spa-
tester Fertigstellungstermin ist der 30. April 2016.

Weitere, nach BNatSchG streng geschitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen im Gebiet
nicht vor und sind somit auch vorhabensbedingt nicht betroffen.

Bei fachgerechter Umsetzung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen sowie der Umsetzung
der vorgezogenen AusgleichsmaRnahme wird nicht gegen die Verbotstatbestinde gemafR § 44
BNatSchG verstolRen.

Die fachgerechte Umsetzung der notwendigen ArtenschutzmalRnahmen ist durch eine Umweltbaube-
gleitung sicherzustellen.
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