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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb Straf3en und Verkehr Kaiserslautern / Dahn - Bad Bergzabern plant den Ausbau
der A 61 im Abschnitt B von Mutterstadt bis zur Landesgrenze.

Mit dem Stral3enneubau ist mdglicherweise die Zerstérung von Biotopen verbunden, die fir dort
wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen der streng geschiitzten Arten gemal § 10 Abs. 2
Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 04. April 2002 nicht ersetzbar sind.

Die Cochet Consult wurde durch den Landesbetrieb StraRen und Verkehr Kaiserslautern / Dahn -
Bad Bergzabern beauftragt zu prifen, ob es durch den Ausbau der A 61 im Abschnitt B Mutterstadt
bis zur Landesgrenze zu nicht ersetzbaren Eingriffen in Biotope mit 0.g. Bedeutung kommt.

1.2 Gesetzliche Grundlagen und Definitionen

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Marz 2002 ist die Eingriffsregelung
um einen neuen Eingriffstatbestand erweitert worden. So heil3t es in § 19 Abs. 3 BNatSchG:

+Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fur dort wild lebende Tiere und wild wachsen-
de Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff nur zuléssig, wenn er
aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.“ Im Lan-
desnaturschutzgesetz (LNatSchG RP) vom 12.10.2005 hat dieser abwéagungsrelevante Eingriffs-
tatbestand mit dem selben Wortlaut Eingang in die landesgesetzliche Eingriffsregelung gefunden
(8 10 Abs. 2).

1.3 Planungsraum und Methodik

Als Betrachtungsraum der vorliegenden Untersuchung wird der Wirkraum der A 61 zugrundege-
legt, der dem Planungsraum des Landschaftspflegerischen Begleitplans entspricht (COCHET
CONSULT, 2004).

Methodische Grundlage zur Ermittlung und Bewertung der mdglichen projektbedingten Betroffen-
heiten der streng geschitzten Arten und etwaiger Lebensraumverluste ist das Handbuch der
streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (LANDESBETRIEB STRASSEN UND VERKEHR RP,
2005), s. Abbildung 1.
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Abbildung 1: Ablaufschema zur Bertcksichtigung der streng geschitzten Arten im Zuge der Straf3enplanung
(GFL u. LSV RLP, 2005)
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Grundlage der Prufung sind die in Rheinland-Pfalz vorkommenden streng geschutzten Arten. In ei-
nem ersten Schritt wird geprift, welche dieser Arten im mdglichen Wirkraum der A 61 tatsachlich
oder potenziell vorkommen. Grundlage der Prifung sind die Verbreitungskarten der streng ge-
schiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (GFL U. LSV RLP, 2005).
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Bezlglich der im Wirkraum real oder potenziell vorkommenden Arten erfolgt in einem zweiten Prif-
schritt die Beurteilung der projektbedingten Auswirkungen. Fir Arten, deren Lebensraume nicht
oder nur geringfiigig und in unerheblichem Mal3e beeintrachtigt werden, erfolgt keine weitere Pri-
fung.

Fur die Arten, die tatsachlich oder mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innerhalb des Projektwirk-
raumes vorkommen und deren Lebensrdume erheblich beeintrachtigt werden, werden in einem
dritten Bearbeitungsschritt MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung der Beeintrachtigung
gesucht. Gelingt es, durch diese Vermeidungs- bzw. VerminderungsmaflRnahmen nicht ersetzbare
Lebensraumverluste zu vermeiden, ist der Eingriff gemaR § 19 (3) BNatSchG zulassig.

Fur die nicht vermeidbaren Lebensraumverluste ist zu untersuchen, ob diese i.S. der o0.g. Begriffs-
definition ersetzt werden kdnnen. Demnach ist die Funktionsfahigkeit des Ersatzlebensraumes mit
Eintritt der projektbedingten Beeintrachtigung sicherzustellen. Gelingt dies, ist die Zulassigkeit des
Projektes gegeben. Andernfalls erfolgt durch die Genehmigungsbehdrde eine Abwégung, ob die
Projektrealisierung aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses dennoch
gerechtfertigt ist (GFL u. LSV RLP, 2005).

1.4 Datengrundlagen

Zur Uberpriifung des Vorkommens von streng geschitzten Arten gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 11
BNatSchG wurden folgende Quellen herangezogen:

e Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (GFL u. LSV RLP, 2005);

¢ Standarddatenbogen und Gebietsbeschreibung fir die FFH-Gebiete DE 6616-301 “Speyerer
Wald und Hasslocher Wald und Schifferstadter Wiesen” und DE 6616-304 "Rheinniederung
Speyer-Ludwigshafen” (MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-
PFALZ, 2003);

e Standarddatenbogen und Gebietsbeschreibung fir die Vogelschutzgebiete DE 6616-401
“Otterstadter Altrhein und Angelhofer Altrhein incl. Binsfeld” und DE 6616-402 “Speyerer
Wald, Nonnenwald und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen” (MINISTERIUM FUR
UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ, 2003);

e Ausziige aus dem Landesbiotopkataster (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ UND GE-
WERBEAUFSICHT RP, Stand 1991 und 2002);

e Planung vernetzter Biotopsysteme - Bereich Landkreis Ludwigshafen (LANDESAMT FUR
UMWELTSCHUTZ UND GEWERBEAUFSICHT RHEINLAND-PFALZ 1993);

e Avifaunistisches Gutachten (COCHET CONSULT, 2006)

o diverse Fachliteratur zu Habitatanspriichen und Verbreitung einzelner Arten (s. Text).
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2 Ermittlung streng geschutzter Arten

Nachfolgend werden die im Wirkraum der Ausbaustrecke A 61 im Abschnitt B Mutterstadt bis zur
Landesgrenze moglichen und tatséchlichen Vorkommen der streng geschitzten Arten gemaf3 § 10
(2) Nr. 11 BNatSchG ermittelt. Grundlage ist die Liste der fir StraRenbauvorhaben in Rheinland-
Pfalz relevanten streng geschitzten Arten. Nicht weiter betrachtet werden alle Arten, von denen
gemal der artbezogenen Verbreitungskarten in den Messtischblattern TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer weder Vorkommen nachgewiesen sind, noch potenzielle Vorkommen erwartet
werden. Fur alle Arten, die innerhalb der Messtischblatter reale oder potenzielle Vorkommen ha-
ben, wird auf Grundlage eines Abgleichs der Lebensanspriiche der Arten mit den innerhalb des
Planungsraumes vorhandenen Biotopstrukturen die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der ein-
zelnen Arten abgeschatzt. Unterschieden wird bei dieser Potenzialabschatzung zwischen den finf
Einstufungen ,ausgeschlossen, unwahrscheinlich, mdglich, wahrscheinlich und sicher”. Auf Arten,
deren Vorkommen im Planungsraum moglich, wahrscheinlich oder sicher sind, wird bei der an-
schlieRenden Beurteilung der potenziellen Projektwirkungen (Kapitel 3.4ff) naher eingegangen.

Fur die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und TK 6616 Speyer sind folgende Taxa néher zu be-
trachten: Pflanzen, Saugetiere, Amphibien, Reptilien, Tagfalter, Nachtfalter, Heuschrecken, Libel-
len, Kafer, Schnecken, Muscheln, Krebse und Végel.

2.1 Pflanzen

In der folgenden Tabelle 1 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Pflanzenarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahrscheinlich-
keit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1:  Streng geschitzte Pflanzenarten einschlie3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- | Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men* | abschat-
zung®
FFH-RL
Torf-Glanzkraut Liparis loeselii 6616 2 0 EGArtSchvO pVv a
BArtSchv
Wilde Weinrebe vitis V|n.|fera subsp. 6615 1 1 BArtSchv SN m
sylvestris 6616 sN
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Torf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Das ehemals in ganz Deutschland verbreitete, heute in den meisten Gebieten ausgestorbene Torf-
Glanzkraut besiedelt moorige Wiesen und Flachmoore auf kalkigem Untergrund. Heute kommt das
Torf-Glanzkraut in Deutschland nur noch im Voralpengebiet relativ haufig vor (www.natur-
lexikon.com, 2006).

In Rheinland-Pfalz gilt die Art seit Anfang des 20 Jh. als ausgestorben. Fir das Messtischblatt TK
6616 ist zwar im Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz ein potenzielles Vor-
kommen angegeben (GFL u. LSV RLP, 2005), alleine aufgrund der extremen Seltenheit der Art
und des Fehlens geeigneter Lebensraume ist ein Vorkommen des Torf-Glanzkrauts im Planungs-
raum ausgeschlossen.

Wilde Weinrebe (Vitis vinifera subsp. sylvestris)

Die Wilde Weinrebe siedelt im Eichen-Ulmen-Auenwald und hier vor allem in Lichtungen und an
Waldrandern auf tiefgriindigen, frischen und nahrstoffreichen Béden (OBERDORFER, 1983).

Verbreitet ist die Wilde Weinrebe in Rheinland-Pfalz lediglich in der stidlichen Oberrheinebene
(GFL u. LSV RLP, 2005). Mdglich ist ein Vorkommen der Art in den bewirtschafteten Sekundéarau-
enwaldern im Bereich der Altarme in der Rheinaue.

2.2 Saugetiere

In der folgenden Tabelle 2 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Saugetierarten einschlieRlich einer Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 2: Streng geschiitzte Saugetierarten einschlie3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Geféhrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wabhrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- | Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men* | abschat-
zung®
Flederméause
. 6615 sN
Bechsteinfl rm i ini FFH-RL m
echsteinfledermaus |Myotis bechsteini 6616 3 3 <N
6615 sN
Braunes Langohr PI ri \% 3 FFH-RL m
g ecotus auritus 6616 <N
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 6616 \Y 2 FFH-RL sN w
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Tabelle 2: Fortsetzung
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®
6615 sN
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 2 FFH-RL m
yotis nattere 6616 N
6615 sN
Grol3er Abendsegler |Nyctalus noctula 3 3 FFH-RL w
g y 6616 sN
Grol3e Bartfledermaus |Myotis brandti 6616 2 2 FFH-RL sN m
Grof3es Mausohr Myotis myotis 6616 3 2 FFH-RL sN m
6615 sN
Kleiner Abendsegler [N lus leisleri G 2 FFH-RL m
g yctalus leisle 6616 N
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | 6616 D FFH-RL pVv m*
Rauhautfledermaus  |Pipistrellus nathusii 6616 G 1 FFH-RL sN m
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 6615 3 FFH-RL sN w
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | 6616 3 FFH-RL sN w
Sonstige Sauger
Haselmaus 'r\i/'uusscard'nus avellana- | g6 |y 3 FFH-RL pV m

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

Die Bechsteinfledermaus ist die am stéarksten an den Lebensraum Wald gebundene einheimische
Fledermausart, wobei strukturreiche Laubwalder bevorzugt werden. Besiedelt werden nach
SCHLAPP (1990) sowohl 100-130-jahrige geschlossene Bestdnde mit wenig Unterwuchs als auch
zweischichtige Bestéande mit 140-170-jahrigem Altholzschirm und Naturverjingung, wobei eine Be-
vorzugung lichter Bestandstypen gegeben zu sein scheint. Neben Waldflachen werden auch struk-
turreiche Offenlandbiotope (z.B. alte Obstwiesen) als Jagdhabitat genutzt (BFN, 2004). Bechstein-
flederméuse gelten als besonders orts- und lebensraumtreu; die individuellen Jagdlebensrdume
werden vermutlich Gber Jahre hinweg genutzt (BFN, 2004). Bevorzugte Sommerquartiere der lan-
desweit gefahrdeten Bechsteinfledermaus sind Baumhdhlen. Als Winterquartiere werden u.a.
Bergwerksstollen, H6hlen und Keller aufgesucht, die sich in relativ geringer Entfernung (35-40 km)
von den Sommerlebensraumen befinden (BFN, 1998). Hier wird die Art jedoch zumeist nur mit we-
nigen Individuen nachgewiesen, was die Vermutung nahe legt, dass die Uberwiegende Anzahl der
Tiere auch in Baumhohlen tberwintert (MESCHEDE u. HELLER, 2000, zit. aus: BFN, 2004).

Nach BOYE et al. (1998) kommt Deutschland eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung der
Bechsteinfledermaus zu, weil diese Art hier ihr Hauptvorkommen hat und ihr Verbreitungsgebiet
nur wenig tber Mitteleuropa hinausreicht. Die Bechsteinfledermaus ist relativ gleichmagig tber alle
Landesteile von Rheinland-Pfalz verbreitet (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Planungsrau-
mes weisen die Laubwaldbestdnde westlich des Ranschgrabens bei Bau-km 374,1 und entlang
des Ranschgrabens bei Bau-km 375,6 eine Eignung als Lebensraum fur die Bechsteinfledermaus
auf. Es besteht in den Waldbesténden ein reiches Angebot an Quartieren hinter der Baumrinde
sowie in zahlreichen Baumhohlen und Stammspalten. Ein Vorkommen der Art ist daher in diesem
Bereich des Planungsgebietes mdglich.

* Verbreitung bislang noch nicht hinreichend erforscht
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr ist ebenfalls eine typische Waldfledermausart. Als Sommerquartiere werden
bevorzugt Baumhohlen, Vogel- und Fledermauskasten oder Ritzen hinter abstehender Borke be-
zogen (BFN, 2004). Dariiber hinaus werden aber auch Geb&aude als Wochenstubenquartiere ge-
wahlt (BFN, 1998). Besonders geeignete Jagdhabitate sind mehrschichtige Laubwalder. Das Brau-
ne Langohr jagt ferner auch in strukturdrmeren Waldtypen, an Waldrandern, in Parks und struktur-
reichen Garten (BFN, 2004) sowie im Tiefflug Uber landwirtschaftlich genutzten Flachen. Als Win-
terquartiere nutzt die Art vor allem Hohlen, Stollen und Keller. Vereinzelt wurden auch Uberwinte-
rungen in Baumhohlen festgestellt (BFN, 2004).

Das Braune Langohr ist vermutlich landesweit vertreten (GFL u. LSV RLP, 2005). Entsprechend
der relativ engen Bindung der Art an Waldbiotope verteilen sich die Fundpunkte des Braunen
Langohrs auf die waldreichen Regionen des Landes. Im Bereich der verschiedenen Waldbestéande
findet das Braune Langohr potenziell geeignete Quartiere und Jagdhabitate. Ein Vorkommen der
Art ist daher innerhalb des Planungsgebietes im Bereich der adulten Waldbestande zwischen Reh-
bach und dem Autobahnkreuz Speyer méglich.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfligelfledermaus ist eine synanthrope Fledermausart. ,Wochenstubenquartiere sind bisher
ausschliel3lich in und an Geb&uden nachgewiesen worden“ (BFN, 2004). Die Tiere halten sich u.a.
hinter Fassadenverkleidungen, auf Dachbéden und sogar in Dehnungsfugen von Briickenkonstruk-
tionen (PEREZ u. IBANEZ, 1991, zit. aus BFN, 2004) auf. Als Winterquartiere werden Stollen, H6h-
len und Keller bevorzugt. Die landesweit stark gefahrdete Breitfligelfledermaus tritt in den Winter-
quartieren einzeln oder hochstens in kleinen Gruppen auf. ,Massenwinterquartiere sind nicht be-
kannt* (BFN, 2004). Als Nahrungshabitat nutzt die Art offene Lebensraume, wobei bevorzugt be-
weidete Grinlandflachen, aber auch parkartige, lockere Gehdlzbestande, Waldschneisen, Alleen
u.a. aufgesucht werden (DIETZ u. SIMON, 2003).

Die Breitflugelfledermaus ist in den Mittelgebirgen seltener als im Tiefland (BFN, 2004). Auch in
Rheinland-Pfalz tritt die Art Gberwiegend in den Tieflagen auf. Vorkommen sind insbesondere aus
den Téalern von Mosel, Nahe und dem Mittelrhein bekannt (GFL u. LSV RLP, 2005). GréRere Be-
reiche des Planungsgebietes werden durch offene Lebensrdume — insbesondere Ackerland, aber
kleinflachig auch verschiedene Grinlandbestande — gepragt. Des Weiteren ist der Planungsraum
reich an aufgelockerten Waldbestéanden und Schneisen (insbesondere im Bereich des Neugra-
bens, der Waldwiesen und der Baggerseen), so dass ein Vorkommen der Art im Planungsraum
wahrscheinlich ist.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Sommerquartiere der landesweit stark gefahrdeten Fransenfledermaus finden sich sowohl in Wal-
dern (Baumhohlen, Fledermaus- und Vogelkdsten) als auch in Siedlungsgebieten (Dachstihle,
Mauerspalten) (BFN, 2004). Als Jagdhabitate werden im Frihjahr tGiberwiegend offene Lebensrau-
me (Landwirtschaftsflachen, Gewésser), spatestens ab Sommer bevorzugt Waldflachen genutzt
(BFN, 2004). Zwischen den Wochenstuben und den Jagdhabitaten werden im Frihjahr und Frih-
sommer bis zu 3 km, im Spatsommer und Herbst aber selten mehr als 600 m zuruckgelegt. Als
Winterquartiere werden i.d.R. frostfreie Hohlen und Stollen, seltener auch oberirdische Gebaude
aufgesucht. Neben den Sommer- und Winterquartieren scheint die Fransenfledermaus noch spe-
zielle Durchzugsquartiere zu nutzen, in denen sich sowohl im zeitigen Fruhjahr als auch im Herbst
viele Tiere versammeln (OHLENDORF, 2002, zit. aus BFN, 2004).
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In Rheinland-Pfalz ist die Fransenfledermaus vermutlich landesweit vertreten (GFL u. LSV RLP,
2005). Der Planungsraum weist alle oben aufgefiihrten Habitatstrukturen auf. Ein Vorkommen der
Art ist daher in weiten Teilen des Planungsraumes méglich.

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der landes- und bundesweit geféahrdete GroRe Abendsegler ist eine typische waldbewohnende
Fledermausart. Als Sommerquartiere werden Baumhdhlen bevorzugt. Dartiber hinaus werden mit-
unter auch Quartiere in Nistkasten, an Gebauden (Hohlrdume hinter Gebaudeverkleidungen) und
in Felsspalten bezogen (BFN, 2004). Der Grof3e Abendsegler besiedelt fast ausschlie3lich offene
Walder oder Waldrandbereiche in abwechslungsreichen Wald- und Wiesenlandschaften. Als Jagd-
lebensraume werden verschiedene insektenreiche Lebensraume genutzt (u.a. Gewasser, Land-
wirtschaftsflachen, Siedlungsflachen und lichte Walder).

Zwischen den Sommerlebensraumen und den Uberwinterungsquartieren legt der GroRRe Abend-
segler mitunter Distanzen von mehreren 100 km bis deutlich Gber 1.000 km zuriick. Als Winter-
quartiere werden zumeist Baumhdghlen, teilweise aber auch Felsnischen und Gebaude (z.B. Bri-
cken) genutzt (BFN, 2004). Die Reproduktionsgebiete liegen insbesondere in Nord- und Ost-
deutschland sowie im siidlichen Nordeuropa und in Osteuropa (GFL u. LSV RLP, 2005).

In Rheinland-Pfalz ist der Abendsegler hauptsachlich Durchziigler und Uberwinterer, wobei Einzel-
tiere auch Ubersommern kénnen. Wochenstuben sind aus Rheinland-Pfalz bislang noch nicht
nachgewiesen (GFL u. LSV RLP, 2005). Weite Teile der Waldbestande weisen ein Angebot an ge-
eigneten Zwischenquartieren auf. Ein Vorkommen der Art ist in den strukturreicheren Bereichen
zwischen Steinbach und Rhein daher wahrscheinlich.

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandti)

Als Sommerquartiere und Wochenstuben nutzt die GroRRe Bartfledermaus sowohl Gebaudespalten
als auch Baumhéhlen (BFN, 1998). Als Jagdhabitate werden Waldrénder, Gewasserufer, Hecken
und Garten bevorzugt; in geschlossenen Waldern wird die Grol3e Bartfledermaus nur selten beob-
achtet (BFN, 2004). Als Winterquartiere werden Hohlen, Stollen und Keller aufgesucht.

Die Verbreitung der landesweit stark gefahrdeten Grof3en Bartfledermaus ist in Deutschland noch
unzureichend geklart. In Rheinland-Pfalz ist die GroRe Bartfledermaus mit Ausnahme Rheinhes-
sens vermutlich in allen Landesteilen vertreten (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Planungsraum weist
die meisten der oben aufgefiihrten Habitatstrukturen auf. Méglich ist ein Vorkommen der Art inner-
halb des Planungsraumes in den gut strukturierten Bereichen zwischen Steinbach und Rhein.

Groles Mausohr (Myotis myotis)

Das landesweit stark gefahrdete Grolie Mausohr ist eine synanthrope Art (Kulturfolger) (BFN,
2004). Als Sommerquartiere (Wochenstuben) werden i.d.R. warme, stérungsfreie Dachbéden be-
zogen. Einzeltiere (Mannchen) sind daruber hinaus auch in Nistk&sten, Mauernischen oder Baum-
hohlen, mitunter weitab von den Wochenstuben, anzutreffen. Als Jagdlebensrdume werden bevor-
zugt geschlossene Waldbestdnde genutzt. Als Winterquartiere werden feuchte Hohlen, Stollen,
Keller u.a. aufgesucht (BFN, 2004).
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Nach BOYE et al. (1998) kommt Deutschland eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung des
Grol3en Mausohrs zu, weil diese Art hier ihr Hauptvorkommen hat und ihr Verbreitungsgebiet nur
wenig Uber Mitteleuropa hinausreicht. In Rheinland-Pfalz ist das Grof3e Mausohr landesweit ver-
breitet, wobei das Mittelrheingebiet einen Siedlungsschwerpunkt darstellt. Hier befinden sich die
individuenstarksten Wochenstuben (GFL u. LSV RLP, 2005). Ein Vorkommen der Art im Pla-
nungsgebiet ist im Bereich der zusammenhéngenden Waldbestande zwischen Steinbach und
Speyer moglich.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in Waldbestdnden unterschiedlichs-
ter Struktur anzutreffen ist (BRAUN u. DIETERLEN, 2003). Hier bezieht die Art ihre Sommerquar-
tiere in Baumhohlen, Baumspalten sowie Nist- und Fledermauskéasten. Seltener werden auch
Quartiere in und an Gebauden genutzt (BFN, 2004). Die Jagdgebiete liegen mitunter weit von den
Tagesquartieren entfernt. RegelmaRig werden dabei Distanzen von etwa 5 km zurtickgelegt; nach-
gewiesen sind aber auch Distanzen von bis zu 17 km (BFN, 2004). Als Winterquartiere nutzt der
Kleine Abendsegler neben Baumhohlen auch Spalten in und an Gebauden. Uberwinterung in Stol-
len und Héhlen scheint beim Kleinen Abendsegler die Ausnahme zu sein.

In Rheinland-Pfalz ist der Kleine Abendsegler vermutlich landesweit vertreten, Nachweise liegen
jedoch nur fir das Neuwieder Becken, Masterhausen (Hunsrick), die Mosel, das Gutland, die
Lahn, Oberrheintal, Saar-Nahe-Bergland und Saarland-Pfélzische Muschelplatte vor (GFL u. LSV
RLP, 2005). Méglich ist ein Vorkommen der Art im Planungsgebiet im Bereich der zusammenhan-
genden Waldbestande zwischen Steinbach und Speyer.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Muckenfledermaus wurde erst vor 15 Jahren aufgrund genetischer Analysen sicher als eigen-
standige Art von der sehr dhnlichen Zwergfledermaus getrennt. Angaben zur Verbreitung und még-
lichen Gefahrdung der Mickenfledermaus liegen daher noch nicht vor. Auch die auttkologischen
Unterschiede zur Schwesterart sind bislang nur unvollstandig erforscht (vgl. BFN, 2004). Beide Ar-
ten bewohnen sowohl wahrend der Sommermonate als auch im Winter bevorzugt spaltenférmige
Hohlrdume an Gebauden. In Mitteleuropa wurden bislang die meisten Nachweise der Mickenfle-
dermaus in wassernahen Lebensraumen (z.B. Auwaldern) erbracht, so dass eine gewisse Bindung
der Art an diese Lebensrdume zu bestehen scheint.

Fur Rheinland-Pfalz liegt ein sicherer Nachweis im Bereich Kaiserslautern vor, es ist jedoch eine
ahnliche Verbreitung wie bei der Zwergfledermaus anzunehmen, wobei fir den Bereich des Pla-
nungsraumes (Messtischblatt TK 6616) lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen
ist (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist im Bereich der zusammenhangenden Waldbe-
stande - insbesondere der Erlenbruchwalder, der Bachuferwalder und der Flussauenwalder - zwi-
schen Steinbach und Speyer ein Vorkommen der Art méglich.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die landesweit vom Aussterben bedrohte Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus
und bevorzugt als Sommerquartiere Baumhohlen sowie Spalten in alten Baumen (BFN, 2004).
Dariiber hinaus werden auch Vogel- und Fledermauskésten angenommen. Geeignete Jagdlebens-
raume findet die Art entlang von Gewasserufern und Waldréndern, aber auch Uber Grinlandfla-
chen und in lichten Waldbestéanden (BFN, 2004). Als Winterquartiere werden vermutlich neben
Spalten an Gebauden, Holzstapel sowie Baumhohlen genutzt.

Vorkommen der Art sind zwar aus ganz Deutschland bekannt, Wochenstubennachweise konzent-
rieren sich aber auf die LaAnder Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Dartber hinaus lie-
gen einige Einzelfunde von Wochenstuben auch aus anderen Bundeslandern vor. In Rheinland-
Pfalz ist der Abendsegler hauptsachlich Durchziigler und Uberwinterer, wobei Einzeltiere auch
Ubersommern kénnen. Vereinzelte Nachweise liegen fur Hoch- und Idarwald, das Mittelrheintal, die
Oberrheinebene (mit Ausnahme Rheinhessen) und den Landkreis Kaiserslautern, ferner zur Zug-
zeit entlang der gréReren Flusse vor (GFL u. LSV RLP, 2005). Es besteht ein reiches Angebot an
Quartieren in Holzstapeln oder hinter Baumrinden sowie in zahlreiche Baumhdohlen und Stamm-
spalten. Moglich ist daher ein Vorkommen der Art im Planungsgebiet im Bereich der zusammen-
hangenden Waldbestédnde zwischen Steinbach und Speyer sowie zur Zugzeit in der Rheinaue.

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Die Wasserfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die gleichzeitig an wasserreiche Lebens-
raume gebunden ist. Ihre Sommerquartiere richtet die Art bevorzugt in groen Baumhohlen alter
B&aume ein. Daneben werden aber auch kleinere Hohlrdume und Ritzen an Baumen genutzt (BFN,
2004, BRAUN u. DIETERLEN, 2003). Die Mannchen beziehen dartiber hinaus zeitweilig auch Hoh-
len und Stollen als Tagesquartiere. Als Jagdhabitate nutzt die Wasserfledermaus vorzugsweise of-
fene Wasserflachen langsam flieBender Bache und kleiner Fliisse sowie von Stillgewassern, deren
Gewasserufer im ginstigsten Fall von Gehdlzbestanden bestockt sind (BFN, 2004). An den Ge-
wassern jagt sie dicht tber der Wasseroberflache. Als Winterquartiere nutzt die Wasserfledermaus
hohle Baume, Hohlen, Stollen und alte Gebaude (BRAUN u. DIETERLEN, 2003).

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet und z&hlt auch in Rheinland-Pfalz zu den
haufigeren Fledermausarten. Mit Ausnahme von Rheinhessen, der Saarlandisch-Pfalzischen Mu-
schelkalkplatte und Teilen des Hunsricks ist die Art fast landesweit vertreten (GFL u. LSV RLP,
2005). Geeignete Jagdgebiete sind im Planungsraum die offenen Wasserflachen von Rhein, An-
gelhofer Altrhein, FloRBbach, Steinbach/Muldergraben, Rehbach und Ranschgraben sowie die ver-
schiedenen Stillgewasser. Die alteren Waldbestande stellen mit ihrem Hbhlenangebot die bendtig-
ten Quartiere bereit. Ein Vorkommen der Art ist daher wahrscheinlich.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Als Sommerquartiere nutzt die landesweit als gefahrdet eingestufte Zwergfledermaus Spalten in
und an Hausern oder an Baumen (BFN, 1998) Die Quartiere werden haufig gewechselt. Vorkom-
mensschwerpunkt der Art ist der Siedlungsraum, wobei selbst die Zentren von Grol3stadten besie-
delt werden (BFN, 2004). Geeignete Jagdlebensraume findet die Zwergfledermaus ,in der Nahe
von Grenzstrukturen (Waldréander, Hecken, Wege), lUber Gewassern und an Stral3enbeleuchtun-
gen“ (BFN, 2004). Die Uberwinterung erfolgt in gerdumigen Hohlen und Stollen.
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Sowohl in Deutschland als auch in Rheinland-Pfalz ist die Zwergfledermaus weit verbreitet und re-
lativ haufig. Verbreitungslicken bestehen im nordéstlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-
Pfalzischen Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, dem Suderbergland, dem Taunus sowie dem Obe-
ren und Hohen Westerwald (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der
Art in den gut strukturierten Bereichen zwischen Steinbach und Rhein wahrscheinlich.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Mischwaldern, besonders in jingeren Bestanden, in denen Brom-
beeren und anderes Gestripp wéchst. Sie bewohnt dartiber hinaus aber auch alle anderen Wald-
bestéande sowie verschiedene strukturverwandte Lebensraume wie Feldhecken und Gebusche und
ist selbst in reinen Fichtenmonokulturen anzutreffen (s. BFN, 2004). lhr Kugelnest kann man aber
auch an Waldwegen und in buschigen Lichtungen in einer Hohe von ein oder zwei Metern entde-
cken.

In Deutschland z&hlt die Haselmaus ,zu den nicht seltenen Nagetierarten* (BFN, 2004), wobei die
Vorkommen vorwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich liegen. Sie bewohnt alle Waldgesell-
schaften in allen Altersstufen sowie verschiedene strukturverwandte Lebensraume wie Feldhecken
und Gebiische (BFN, 2004). In Rheinland-Pfalz liegen konkrete Nachweise der Art nur aus weni-
gen Messtischblattern vor. Fur den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist lediglich von einem
potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsraum ist ein VVorkom-
men der Art insbesondere im Bereich der strukturreicheren Waldbestande zwischen Steinbach und
Speyer grundsatzlich moglich.

2.3 Amphibien

In der folgenden Tabelle 3 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Amphibienarten einschlieRlich einer Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 3: Streng geschiitzte Amphibienarten einschlieBlich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fiir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschéatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®
Gelbbauchunke Bombina variegata 6616 2 2 FFH-RL sN u
Kammmolch Triturus cristatus 6615 3 2 FFH-RL SN S
6616 sN
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Tabelle 3: Fortsetzung

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®
Kleiner Wasserfrosch |Rana lessonae 6615 G FFH-RL PV m
6616 pVv
6615 sN
Knoblauchkrote Pelobates fi 2 2 FFH-RL s
u elobates fuscus 6616 SN
6615 sN
Kreuzkro i FFH-RL
euzkrote Bufo calamita 6616 3 3 N s
Laubfrosch Hyla arborea 6615 2 2 FFH-RL SN u
6616 sN
6615 sN
Moorfrosch i 2 1 FFH-RL
oorfrosc Rana arvalis 6616 N s
6615 sN
Springfrosch Ran Imatin 3 2 FFH-RL w
pring ana dalmatina 6616 N
6615 sN
Wechselkrote Bufo viridis 2 3 FFH-RL s
6616 sN

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke war urspriinglich ein typischer Bewohner der Fluss- und Bachauen. Heute
werden primar anthropogene Sekundarlebensraume wie Lehm-, Ton-, Kies- und Sandgruben be-
siedelt. Als Laichgewéasser werden hier zumeist vegetationsarme bis vegetationslose Gewésser
genutzt. Angenommen werden dabei sowohl Kleinstgewasser wie ephemere Tumpel, Pfltzen und
Radspuren als auch gréRere Stillgewasser. GroRRflachige Gewasser werden nur relativ selten als
Laichgewéasser aufgesucht. In diesen Gewassern beschrénkt sich die Laichaktivitat der Gelb-
bauchunken auf die seichten Uferzonen (GOLLMANN u. GOLLMANN, 2002).

In Deutschland erreicht die Gelbbauchunke ihre nérdliche bzw. norddstliche Arealgrenze (BFN,
2004). In Rheinland-Pfalz hat die stark gefahrdete Gelbbauchunke ihren Schwerpunkt in den Mit-
telgebirgen (GFL u. LSV RLP, 2005). Die Gelbbauchunke wird zwar im Standarddatenbogen fir
das FFH-Gebiet DE 6616-301 genannt, innerhalb des Planungsraumes befinden sich jedoch keine
potenziell geeigneten Kleingewasser, die als Laichgewasser in Frage kdmen. Das Vorkommen der
Art im Planungsraum wird daher als unwahrscheinlich eingeschatzt.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der landesweit stark gefahrdete Kammmolch (Triturus cristatus) besiedelt nach GUNTHER (1996)
fast alle Feuchtbiotope der planar-collinen Héhenstufe. Er weist von den heimischen Molcharten
die engste Wasserbindung auf und gehért im Gegensatz zu Teich-, Faden- und Bergmolch zu den
Amphibienarten mit ganzjahriger bis nahezu ganzjahriger Gewdasserbindung (BLAB, 1986). So
werden die Gewasser - wenn Uberhaupt - erst im August oder September verlassen. Das optimale
Laichgewasser ist mittelgrofd (<150 m?2), besonnt, mehr als 50 cm tief und weist eine ausgepragte
Unterwasservegetation auf.
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Nach GUNTHER (1996) befinden sich die Sommer- und Winterquartiere nur wenige Meter bis eini-
ge hundert Meter von den Laichgewdassern entfernt. In seltenen Fallen wurden Distanzen bis zu
1 Kilometer nachgewiesen. Meist befinden sich die Landlebensraume in unmittelbarer Néhe der
Laichgewasser. ,Die taglichen Wanderungen schwanken zwischen 10 und 50 m* (GUNTHER,
1996).

Seinen Verbreitungsschwerpunkt in Rheinland-Pfalz hat der Kammmolch in der nérdlichen Ober-
rheinebene (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet wurde der Kammmolch im Rahmen der
Biotopkartierung im Gebiet ,Krummlache WSW Schifferstadt” (Nr. 6616-1016), welches bis an den
parallel zur BAB A 61 verlaufenden Wirtschaftsweg heranreicht und im Bereich des ,Kleinen Wei-
hers S der BAB A 61 SW Schifferstadt” (Nr. 6616-1023), der ca. 30 m von der BAB A 61 entfernt
liegt, nachgewiesen. Ferner wird die Art im Standarddatenbogen fur die FFH-Gebiete DE 6616-301
und DE 6616-304 genannt. Das Vorkommen der Art ist im Plangebiet daher als gesichert anzu-
nehmen.

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Der Kleine Wasserfrosch ist in seinem Verbreitungsgebiet nicht so eng an Gewasser gebunden wie
der Teich- und der Seefrosch (BFN, 2004). Eine Vorliebe hat der Kleine Wasserfrosch dabei flir
kleinere und vegetationsreiche Gewasser. Die Wintermonate verbringt er vorzugsweise in Verste-
cken an Land, wobei anzunehmen ist, dass ein Grof3teil der Kleinen Wasserfrosche in Waldern
tiberwintert (GUNTHER, 1996).

Die Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches ist aufgrund schwieriger und daher zumeist nicht vor-
genommener Trennung von Teich- und Seefrosch nur unzureichend bekannt. Potenzielle Vor-
kommen des Kleinen Wasserfrosches sind jedoch landesweit in Rheinland-Pfalz méglich, sichere
Nachweise existieren jedoch nicht. Fur den Bereich der Messtischblatter TK 6615 und TK 6616 ist
lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungs-
raum ist ein Vorkommen der Art insbesondere im Bereich des Regenriickhaltebeckens nahe der
Tank- und Rastanlage Dannstadt, des Weihers siidwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2 ,
des Weihers Mittellache bei Bau-km 375,2 nordlich des Rastplatzes Nachtweide sowie des Speyer-
lachsees maglich.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkréte kommt hauptsachlich in offenen Flach- und Hiigelland mit trockenen, sandigen
Bdden vor (STEINBACH, 1986). An Gewasser ist die Art lediglich zur Paarungszeit gebunden, wo-
bei an die Laichgewasser keine besonderen Anspriiche gestellt werden (GUNTHER, 1996).

Die stark gefahrdete Knoblauchkréte hat in Rheinland-Pfalz eine Schwerpunktverbreitung im Ober-
rheingraben, im Raum Trier sowie in der Vorder- und Westpfalz (GFL u. LSV RLP, 2005). Nach-
gewiesen wurde die Art im Rahmen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz im Bereich des ,Kleinen
Weihers S der BAB A 61 SW Schifferstadt” (Nr. 6616-1023), der ca. 30 m von der BAB A 61 ent-
fernt liegt. Ferner wird die Art fur den ,ndrdlichen Bereich der Haderwiese S Schifferstadt* (NSG,
Biotopkataster Nr. 6616-1029) genannt, welcher von einem Graben begleitet wird und vernasste
Bereiche umfasst, die als Laichgewasser fir die Knoblauchkréte dienen. Weitere Vorkommen der
Knoblauchkréte sind fir die ,Kleine Lann“ beschrieben (Biotopkataster Nr. 6616-1040). Das Vor-
kommen der Art ist daher als gesichert anzunehmen.
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Kreuzkrote (Bufo calamita)

Wie bei der Gelbbauchunke sind die urspriinglichen Lebensraume der in Rheinland-Pfalz gefahr-
deten Kreuzkrote die Fluss- und Bachniederungen. Heute bewohnt die Kreuzkréte zumeist Sekun-
darlebensrdume, die strukturell den Ursprungshabitaten &hneln. Wichtig sind vegetationsarme bis
freie Flachen mit ausreichenden Versteckmdglichkeiten im Landlebensraum sowie kleine, flache
und nahezu unbewachsene Temporargewasser als Laichhabitate. Geeignete Sekundarlebensrau-
me stellen vor allem Kies- und Tongruben dar.

In Rheinland-Pfalz hat die Kreuzkrote ihren Schwerpunkt in tieferen Lagen, vor allem im Vorder-
pfalzer Tiefland (GFL u. LSV RLP, 2005). Die verschiedenen durch Abgrabung entstandenen Ge-
wasser innerhalb des Planungsraumes wie bspw. der Weiher Mittellache bei Bau-km 375,2 nord-
lich des Rastplatzes Nachtweide, der Speyerlachsee bei Speyer und die Kiesgrube sudlich der
BAB A 61 nahe des Deutschhofes bieten der Art potenziell einen Lebensraum. Die Art wurde im
Zuge der Eigenkartierung westlich von Speyer im nérdlichen Randbereich einer Baustoff- und Re-
cyclinganlage, die auch als Sandentnahmestelle dient, mit einer individuenstarken Population
nachgewiesen. Das Vorkommen der Art ist daher als gesichert anzunehmen.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch ist eine Art reich strukturierter Landschaften mit moglichst hohem Grundwasser-
stand (GUNTHER, 1996). Als Laichgewasser dienen dem Laubfrosch Weiher, Teiche, Altarme,
Abgrabungsgewaésser und Tumpel sowie sonstige Kleingewasser. Entscheidende Eignungskrite-
rien sind das Vorhandensein vegetationsreicher Flachwasserbereiche (BFN, 2004) und nach Mdg-
lichkeit unmittelbar in Gewéssernéhe stockende Gehdlzbestande. Als Sommerlebensrdume wer-
den ,vernasste Odlandflachen, Schilfgiirtel, Feuchtwiesen, Gebiische sowie Waldrander* aufge-
sucht (GUNTHER, 1996). Gemieden werden das Innere dichter Wélder und strukturarme Ackerfla-
chen.

Die Laubfroschvorkommen in Rheinland-Pfalz befinden sich im (rheinhessisch-)pfélzischen Ober-
rheingraben sowie im Westerwald und im Vordertaunus (GFL u. LSV RLP, 2005). Da im Bereich
des Planungsraumes geeignete Flachwasserzonen mit besonnten Ufergehdlzen oder Geblischen
fehlen, ist ein Vorkommen des Laubfrosches unwahrscheinlich.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bevorzugt Flussniederungen, Moor- und Sumpfgebiete, feuchte Wiesen, Auwalder
und die Randzonen von kleineren und groReren Gewassern des Flachlandes (GUNTHER 1996).
Ahnlich wie der Grasfrosch halt sich der Moorfrosch auRerhalb der Laichzeit fast ausschlieRlich an
Land auf (STEINBACH, 1986).

In Rheinland-Pfalz hat die Art ihren Schwerpunkt in der Oberrheinniederung (GFL u. LSV RLP,
2005). Im Planungsgebiet ist die Art im ,nérdlichen Bereich der Haderwiese S Schifferstadt* (NSG,
Biotopkataster Nr. 6616-1029) nachgewiesen. Hier dienen die von einem Graben begleitet und um-
fassten vernassten Bereiche als Laichgewasser fir den Moorfrosch. Die Art ist daher im Bereich
Ostlich des Rastplatzes Birkenschlag als sicher vorhanden anzunehmen.
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Springfrosch (Rana dalmatina)

Den Hauptlebensraum des Springfrosches bilden Laubwalder, insbesondere Auwdlder und die an-
grenzenden feuchten Wiesen. Er durchstreift auBerhalb der kurzen Fortpflanzungszeit, oft weit von
Gewassern entfernt, seinen Lebensraum (STEINBACH, 1986).

Der Springfrosch hat in Rheinland-Pfalz seine Hauptverbreitung in der Rheinaue, der Vorderpfalz
und an der Ahr (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist im Bereich der zusammenhéngen-
den Waldbesténde - insbesondere der Erlenbruchwélder, der Bachuferwalder und der Flussauen-
walder - zwischen dem Steinbach und Speyer ein Vorkommen der Art wahrscheinlich.

Wechselkrote (Bufo viridis)

Verbreitungsschwerpunkt der duRerst anpassungsféahigen Wechselkrote sind die stidosteuropdi-
schen Steppengebiete (GUNTHER, 1996). Als Laichgewasser werden flache, vegetationsarme bis
vegetationslose Tumpel oder gréRere Pfltzen von der Art angenommen (STEINBACH, 1986).

In Rheinland-Pfalz hat die Wechselkréte ihre Hauptverbreitung in dem Dreieck Neuwieder Becken,
Ahrmindung und Vordereifel sowie im Oberrheingraben, der Pfalz und Rheinhessen. Im Pla-
nungsgebiet ist die Art im ,Rehbach zwischen der BAB A 61 und Schifferstadt” (Biotopkataster Nr.
6616-1006) nachgewiesen. Das Vorkommen der Art ist daher als gesichert anzunehmen. Poten-
Zielle Lebensraume stellen aber auch die Auskiesungsbereiche am Deutschhof dar.

2.4 Reptilien

In der folgenden Tabelle 4 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Reptilienarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahrscheinlich-
keit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 4: Streng geschiitzte Reptilienarten einschlieRlich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Geféhrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- | Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men* | abschat-
zung®
6615 SN
Mauereidechse Podarcis muralis 2 3 FFH-RL m
6616 sN
Schlingnatter Coronella austriaca 6616 2 3 FFH-RL sN u
6615 sN
Zauneidechse Lacer ili 3 wW FFH-RL S
acerta agilis 6616 <N

Cochet Consult, 11/2006




Ausbau A 61, Abschnitt B: Mutterstadt bis Landesgrenze; 18
Artenschutzrechtliche Priifung, streng geschiitzte Arten

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Die mediterrane, warmeliebende Mauereidechse besiedelt nordlich der Alpen vorzugsweise sid-
exponiertes, vegetationsarmes und felsiges bzw. steiniges Gelande. Urspriingliche Lebensraume
sind u.a. sonnenexponierte Felsen, Gerdllhalden und gerdlldurchsetzte Trockenrasen. Da diese
natirlichen Lebensraume ,in der heutigen Kulturlandschaft weitestgehend fehlen, besiedelt die
Mauereidechse in Deutschland iiberwiegend anthropogene Lebensraume* (GUNTHER, 1996).
Geeignete Sekundarhabitate sind u.a. Ruinen, Bahnanlagen, Steinbriiche und Kiesgruben (BFN,
2004). zwingend erforderliche Strukturelemente innerhalb des ihres Lebensraumes sind freie, son-
nenexponierte Gesteinsflachen, die der warmebedirftigen Mauereidechse als Sonnplatze dienen
(BFN, 2004).

In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die Vorkommen der landesweit gefahrdeten Mauereidechse
auf die Talhange von Rhein, Mosel, Ahr, Lahn, Nahe und Saar (GFL u. LSV RLP, 2005). Aufgrund
fehlender Strukturelemente, die als Sonnplatze eine Eignung fur die Mauereidechse aufweisen, ist
ein Vorkommen der Art innerhalb des Planungsgebietes am ehesten in den rezenten Auskie-
sungsbereichen am Deutschhof méglich.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener Lebensrdume. Gemeinsa-
mes Kennzeichen fast aller Lebensrdume sind eine heterogene Vegetationsstruktur, ein Mosaik
aus unterschiedlichen Biotoptypen (kleinflachiger Wechsel von Offenland und Wald/Gebiisch) so-
wie das Vorhandensein von Felsen, Steinhaufen, Mauern einschliel3lich Totholz als Sonnplatze
bzw. Tagesverstecke (GUNTHER, 1996, BFN, 2004).

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in den klimatisch begiinstigten Mittelgebirgsla-
gen Sidwest- und Siddeutschlands (BFN, 2004). In Rheinland-Pfalz hat die als gefahrdet einge-
stufte Schlingnatter Verbreitungsschwerpunkte in den trocken-warmen Hanglagen der Flusstéler,
dem Haardtrand und dem Nordpfalzer Bergland (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsraum ist das
Vorkommen der Art aufgrund der vorhandenen Strukturen eher unwahrscheinlich.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse ist eine primar waldsteppenbewohnende Art, die in einer Vielzahl nattrlicher und
anthropogener Lebensrdume vorkommt. Typische Lebensrdume der Zauneidechse sind sonnen-
exponierte Waldrander, Boschungen, Garten, aufgelassene Abbauflachen u.a. Im Unterschied zu
der sehr warmebeddrftigen Mauereidechse ist die Zauneidechse vergleichsweise kéltetolerant und
kann auch relativ kiihl-feuchte Lebensraume besiedeln, sofern hier trockene und sonnenexponierte
Platze vorhanden sind (GUNTHER, 1996).

Die Zauneidechse ist in Rheinland-Pfalz mit Ausnahme groRRerer, geschlossener Waldbestéande
landesweit vertreten (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Planungsraumes wurde die Zaun-
eidechse im Bereich der ,Kleinen Lann (6stliches Teilgebiet)* (Biotopkataster Nr. 6616-1040)
nachgewiesen. Hier dienen die warmen, sonnigen Bereiche geringer Vegetationsdichte als Le-
bensraum. Des Weiteren stellen die sonnenexponierten Wald- und Gehdélzréander des Planungs-
raumes potenziell geeignete Lebensrdume dar. Das Vorkommen der Art kann daher im Planungs-
raum als sicher angenommen werden.
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2.5 Tagfalter

In der folgenden Tabelle 5 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Tagfalterarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahrscheinlich-
keit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 5: Streng geschutzte Tagfalterarten einschliel3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschutzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschéatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-

Name Blatt grundlage3 men* abschét-

zung®

Flussampfer- . 6615 sN

L na dispar 2 1 FFH-RL S
Dukatenfalter ycaena dispa 6616 sN

- . . 6615

Grol3er Moorblauling |Maculinea teleius 6616 1 1 FFH-RL sN m
Schwar"zb!auer Qlaucopsyche nau- 6615 3 5 FEH-RL sN s
Moorblauling sithous 6616 sN
Schwarzgefleckter - ulinea arion 6616 | 2 2 FFH-RL pvV u
Blauling

Flussampfer-Dukatenfalter (Lycaena dispar)

Der Flussampfer-Dukatenfalter benétigt als Lebensraum sumpfige Wiesen, besonders Nasswiesen
in Auen. Die Art findet sich auch in Niedermooren mit Entwasserungsgraben, an denen die Haupt-
raupenfral3pflanze Riesen-Ampfer (Rumex hydrolapatum) wéchst. Teilweise wurden auch Eier an
dem Krausen und Stumpfblattrigen Ampfer (R. crispus, R. obtusifolius) gefunden. Bei einer haufi-
gen Mahd besteht die Gefahr, dass die Raupen verhungern, daher ist die Art an extensiv genutzte
Flachen gebunden (WEIDEMANN, 1995).

Die Hauptvorkommen des Flussampfer-Dukatenfalters finden sich in Rheinland-Pfalz in der Ober-
rhein-Ebene. Ferner ist die Art auch in der Pfalz, im Hunsrick und der Eifel zu finden (GFL u. LSV
RLP, 2005). Innerhalb des Planungsraumes wurde die Art im Bereich einer ,Feuchtwiese am Reh-
bach W Schifferstadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1005) nachgewiesen. Ferner wird der Flussampfer-
Dukatenfalter im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet DE 6616-301 genannt. Au3erdem ist ein
weiterer Nachweis der Art auch entlang der Graben der Feuchtwiesen (bspw. Haderwiese) sidlich
der A 61 nicht unwahrscheinlich.
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GrolRer Moorblauling (Maculinea teleius)

Der landes- und bundesweit stark gefahrdete Gro3e Moorblauling ist eine Art des Feuchtgriinlan-
des. Er weist eine enge Bindung an wiesenknopfreichem Feucht- und Nassgriinland auf, wobei das
Mahdregime eine entscheidende Rolle spielt. Geeignet sind einschiirige Wiesen mit moéglichst fri-
her Mahd sowie zweischirige Flachen, auf denen die zweite Mahd nicht vor Mitte September er-
folgt (BFN, 2003). Die myrmicophilen Raupen Uberwintern zumeist in den Nestern der Ameisenart
Myrmica scabrinoides. Empfindlich reagiert der Grof3e Moorblauling auf Verbrachung (BFN, 2003).

In Deutschland befinden sich die bedeutendsten Vorkommen des GroRen Moorblaulings in Hes-
sen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern (BFN, 2003). In Rheinland-Pfalz befindet
sich die Schwerpunktverbreitung des GroRen Moorblaulings im Westerwald sowie in der Stid- und
Vorderpfalz (GFL u. LSV RLP, 2005). Die Art wird im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet
DE 6616-301 genannt. In den innerhalb des Planungsgebietes gelegenen Teilen des FFH-
Gebietes ist ein Vorkommen der Art im Bereich der NSG sudwestlich von Schifferstadt ,Neue Wie-
se / Wasserlacher Hecke" bei Bau-km 374,0 und ,Haderwiese" bei Bau-km 375,2 moglich.

Schwarzblauer Moorblauling (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous)

Die Lebensraumanspriiche des Schwarzblauen Moorblaulings dhneln denen des Grofl3en Moor-
blaulings. Mitunter kommen beide Arten auch gemeinsam vor. Im Unterschied zu dem verbra-
chungsempfindlichen GroRen Moorblauling ist der Schwarzblaue Blauling in der Lage, auch Wie-
senbrachen und selbst kleinflachige Altgrasbestande und Saumstrukturen zu besiedeln (BFN,
2003). Daruber hinaus ist beim Schwarzblauen Blauling auch die Bindung an Feuchtgriinland deut-
lich geringer ausgepragt als beim Grolden Moorblauling. Neben dem GrofRen Wiesenknopf, der als
Nektarpflanze und Eiablageplatz (Lebensraum der Jungen Raupen) unentbehrlich ist, ist der
Schwarzblaue Blauling auf das Vorhandensein der Roten Wiesenameise (Myrmica rubra) ange-
wiesen, in deren Nestern die alteren Raupen und Puppen leben (WEIDEMANN, 1995).

In Deutschland (und hier vor allem in den sidlichen Bundeslandern) liegt ein Schwerpunktvor-
kommen der Art innerhalb Europas (BFN, 2003). In Rheinland-Pfalz weist der Schwarzblaue Moor-
blauling Verbreitungsschwerpunkte im Westerwald, in der West-, Stid- und Vorderpfalz, dem Nord-
pfalzer Bergland, dem Landstuhler Bruch, in Rheinhessen, am Oberrhein, im Ahrgebiet sowie zer-
streut im Hintertaunus auf (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Bereich einer ,Feuchtwiese am Rehbach W
Schifferstadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1005) wurde die Art innerhalb des Planungsgebietes nach-
gewiesen. Des Weiteren wird der Schwarzblaue Moorblauling im Standarddatenbogen fur das
FFH-Gebiet DE 6616-304 genannt. Dartiber hinaus wurden im Planungsraum einige Feucht- und
Stromtalwiesen mit dem GrofRen Wiesenknopf kartiert, in denen ein Vorkommen der Art mdoglich
erscheint.

Schwarzgefleckter Blauling (Maculinea arion)

Das Verbreitungsgebiet des Schwarzgefleckten Blauling erstreckt sich tber Siid- und Mitteleuropa,
Sidskandinavien und Sidfinnland. Als Lebensraum werden in der Regel kurzrasige, beweidete,
kalkscherbenreiche oder von Maulwurfshiigeln durchsetzte Kalkmagerrasen benttigt, da die Eiab-
lagepflanze Quendel (Thymus serpyllum) Pioniercharakter besitzt und Stdrstellen besiedelt. Die
Raupen lberwintern in Ameisennestern von Myrmica sabuleti (WEIDEMANN, 1995).
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In Rheinland-Pfalz liegt die Schwerpunktverbreitung des Schwarzgefleckten Blauling an der Nahe
(v.a. Bad Kreuznach). Vereinzelte Nachweise liegen auch von der Kalkeifel, Hunsriick, stidwestli-
chen Pfalz, den Sandgebieten westlich von Mainz und der Oberrheinebene vor. Fir den Bereich
des Messtischblattes TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL
u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Art unwahrscheinlich, da geeignete
Lebensraume fehlen.

2.6 Nachtfalter

In der folgenden Tabelle 6 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Nachtfalterarten einschlielich einer Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 6: Streng geschutzte Nachtfalterarten einschlieBlich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschutzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschéatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®
. 6615 pVv
Amethysteule Eucarta amethystina 1 2 BArtSchv m
4 y 6616 sN
Farberscharteneule  |Acosmetia caliginosa | 6616 1 2 BArtSchv pVv m
Mauer- Paidia murina 6616 | 1 2 BArSchV oV u
Flechtenbérchen
Nachtk hwaér- . .
mz(r: erzenschwar Proserpinus proserpina| 6616 \% 2 FFH-RL pVv m

Amethysteule (Eucarta amethystina)

Als Lebensraum werden Wiesentaler, Wiesenmoore, Auen, Ufergebiete an Flie3- und Stillgewas-
sern, Bruchwaldrandern und Stromniederungen genutzt. Raupenfra3pflanzen sind Rossfenchel
(Silaum silaus), Echter Haarstrang (Peucedanum officinale) und Wilde Méhre (Daucus carota)
(KOCH, 1991).
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In Rheinland-Pfalz ist die Amethysteule am sidlichen Oberrhein und im Pfalzer verbreitet. Auf-
grund aktueller Kenntnisliicken ist ein Vorkommen auch weiter nordlich am Oberrhein sowie an der
unteren Nahe mdglich. Fir den Bereich des Messtischblattes TK 6615 ist lediglich von einem po-
tenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Bereich des Planungsraumes ist
ein Vorkommen der Art im Bereich der Rheinaue sowie in den verschiedenen Bachauen, im Ufer-
bereich der Stillgewasser und den Randbereichen der Erlenbruchwalder moglich.

Farberscharteneule (Acosmetia caliginosa)

Der Lebensraum der Farberscharteneule umfasst buschige Ufergebiete, sumpfige Wiesen, Auen,
Torfbriiche, Moore sowie feuchte BléRen und Lichtungen. Als Raupenfrald wird die Farber-Scharte
(Serratula tinctoria) benétigt (KOCH, 1991).

Aktuell ist lediglich ein Vorkommen der Art im Bereich Langenberg / Bienberg in Rheinland-Pfalz
bekannt. Weitere Vorkommen in den Waldungen der stidlichen Oberrheinebene kdnnen aufgrund
der geringen Beobachtungsintensitat nicht ausgeschlossen werden. Fir den Bereich des Mess-
tischblattes TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV
RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Farberscharteneule der Bachufer- und
Flussauenwalder mdglich.

Mauer-Flechtenbarchen (Paidia murina)

Der Lebensraum des Mauer-Flechtenbarchen umfasst buschige, feuchte Stellen und unbebaute
Grasplatze. Als FraRpflanze der Raupen dienen Mauerflechten, die Verpuppung erfolgt in weichem
Gespinst an Mauern oder unter Steinen (KOCH, 1991).

In Rheinland-Pfalz ist das Mauer-Flechtenbarchen im Hunsriick-Nahe-Gebiet, der Nordpfalz und
am Haardtrand verbreitet, wobei fiir den Bereich des Messtischblattes TK 6616 lediglich von einem
potenziellen Vorkommen auszugehen ist (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist ein Vor-
kommen der Art unwahrscheinlich, da geeignete Lebensraume fehlen.

Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)

Der Nachtkerzenschwarmer kommt in sonnig-warmen, feuchten Lebensraumen vor. Besiedelt
werden feuchte Hochstaudenfluren an Bachen und Wiesengraben, niedrigwiichsige Réhrichte,
Kies- und Schuttfluren sowie lickige Unkrautgesellschaften an gréReren Flusslaufen. Als Sekun-
darstandorte werden Bdschungen und Damme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, verwilderte
Garten sowie neu entstandene Brachflachen genutzt. Die Art ist ausgesprochen mobil und wenig
standorttreu. Die Falter fliegen jahrlich in einer Generation von Mai bis Juni. Die ddammerungs- und
nachtaktiven Tiere umfliegen bei Sonnenauf- und Untergang ihre Saugpflanzen (Nelkengewéachse,
Lippenblitler, Schmetterlingsblitler). Die Eiablage erfolgt an Nachtkerzen (Oenothera biennis),
Weidenrdschen (Epilobium spec.) und Blutweiderich (Lythrum salicaria). Die Raupen Uberwintern
in einer Erdhoéhle (LOBF, 2006).

Der Nachtkerzenschwéarmer ist in Rheinland-Pfalz im Hunsrick-Nahe-Gebiet, der Pfalz, bei Co-
chem, im Ahrtal und bei Kaub verbreitet. Fir den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist ledig-
lich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Pla-
nungsgebietes ist ein Vorkommen der Art in Bereichen von Pioniervegetation, bspw. im Umfeld der
Auskiesungen mit Vorkommen der Nachtkerze, mdglich.
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2.7 Heuschrecken

In der folgenden Tabelle 7 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Heuschreckenarten einschlielich einer Beurteilung der Wabhr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend darge-
stellt.

Tabelle 7:  Streng geschitzte Heuschreckenarten einschlieBlich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- | Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men* | abschat-
zung®
Grine Strandschrecke |Aiolopus thalassinus 2212 1 1 BArtSchv zm m

Griune Strandschrecke (Aiolopus thalassinus)

Die Grune Strandschrecke lebt in Feuchtgebieten, besonders an Ufern kleinerer stehender Ge-
wasser (BELLMANN, 1993). Der Pionierbesiedler weist eine hohe Vagilitat auf. Die Eiablage erfolgt
im feuchten Boden. Die Bodenfeuchte ist vor allem fir die frilheren Larvenstadien von Bedeutung.
Die Lebensraume der Imagines kénnen sich von denen der Larven unterscheiden, sie kommen
auch in trockeneren Bereichen vor (GFL u. LSV RLP, 2005).

In Rheinland-Pfalz ist die Griine Strandschrecke im nordlichen Oberrheintiefland und am Rémer-
berg verbreitet (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Bereich des Planungsgebietes bieten die verschiede-
nen Stillgewasser, wie bspw. der Weiher sidwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2 oder die
Kiesabbaubereiche am Rande der Rheinaue, der Art potenziell einen Lebensraum, so dass ein
Vorkommen der Grinen Strandschrecke méglich ist.

2.8 Libellen
In der folgenden Tabelle 8 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen

bzw. potenziell vorkommenden Libellenarten einschlieflich einer Beurteilung der Wahrscheinlich-
keit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 8: Streng geschiitzte Libellenarten einschlief3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Geféhrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men® | abschat-
zung®
6615 sN
Griine Keiljungfer Ophi h ili 2 1 FFH-RL m
1} iljung phiogomphus cecilia 6616 SN
6615 sN
Helm-Azurjungfer nagrion mercurial 1 1 BArtSchv m
jung Coenagrion mercuriale 6616 SN

Griune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Griine Keiljungfer lebt an kiihlen, maRig rasch flieRenden Bachen und Flissen mit gleichmaf3i-
ger Strdmung. Geschiitzt liegende Gewasserabschnitte wie bspw. Bereiche mit héherer Ufervege-
tation werden von ihr bevorzugt. Glnstig sind gehélzarme Gewasser, es wird aber eine Beschat-
tung von bis zu einem Drittel toleriert. In der Regel betragt die Gewassertiefe etwa 30-40 cm. Wich-
tig ist, dass die sandige Gewéassersohle teilweise Uber den Wasserspiegel reicht, da hier die Eiab-
lage erfolgt (LOBF, 2006).

In Rheinland-Pfalz ist die Griine Keiljungfer in der Pfalz mit Ausnahme des Nordostens verbreitet
(GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Planungsraumes bietet bspw. der Ranschgraben der Gri-
nen Keiljungfer potenziell geeignete Bedingungen, so dass ein Vorkommen der Art hier méglich er-
scheint.

Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale)

Urspriingliche Lebensraume der Helm-Azurjungfer sind die Auen grof3er Flusslaufe sowie Kalk-
guellmoore. Darliber hinaus besiedelt die Art auch kleinere FlieRgewéasser und Graben. Hierbei
handelt es sich meist um schmale, unbeschattete, langsam flieBende und dauerhaft Wasser fiih-
rende Béche und Wiesengraben. Die besiedelten Standorte sind in der Regel quellnah oder
grundwasserbeeinflusst und weisen ein sauberes kalkhaltig-basenreiches Wasser auf. Eine we-
sentliche Voraussetzung fur das Vorkommen der Art ist eine dichte wintergriine Unterwasservege-
tation, v.a. Berle (Berula erecta) und auch Brunnenkresse (Nasturtium officinale). Zur Eiablage
werden bevorzugt die Stéangel der Berle (Berula erecta) genutzt. Die Art ist extrem standorttreu und
zeigt nahezu kein Wanderverhalten (LOBF, 2006).
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In Rheinland-Pfalz kommt die Helm-Azurjungfer nur im Oberrheintal stdlich einer Linie Neustadt-
Speyer stetig vor. Das Schwerpunktvorkommen liegt in der Umgebung von Germersheim und im
Bienwald. Historische Vorkommen sind auch aus der Osteifel bekannt (GFL u. LSV RLP, 2005).
Ein Vorkommen der Art ist innerhalb des Planungsgebietes im Bereich verschiedener FlieRgewas-
ser moglich, so wurde bspw. die fur die Eiablage bendtigte Berle an dem oberen Wiesengraben
kartiert.

2.9 Kaéfer

In der folgenden Tabelle 9 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Kéaferarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9: Streng geschiitzte Kaferarten einschlie3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (1.2 Ké&fer:= ausgestorben oder verschollen, 1.2 = Kéfer: vom Aussterben be-
droht)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschutzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschéatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®

GrofR3er Eichenbock  [Cerambyx cerdo 6616 1 1.2 FFH-RL sN m
GroR3er Goldkéafer Protaetia aeruginosa 6616 1 BArtSchv sN m
Mattsct]warzer Mal- Meloe rugosus 6616 1 BArtSchv pVv m
wurmkéfer
Violetthalsiger Mai-

lolett "a siger val Meloe decorus 6616 1 BArtSchv pVv u
wurmkafer

Groler Eichenbock (Cerambyx cerdo)

Die erwachsenen Kéafer des GroRRen Eichenbocks fliegen vorzugsweise in den Abendstunden alte
Eichen an, wo sie zur Erndhrung an Saftstellen lecken. Tagstiber verbergen sich die Tiere unter
Laub oder trockener Rinde. Die Weibchen legen ihre Eier in Rindenspalten ab. Von dort aus fres-
sen sich die frisch geschlipften Larven bis in den Bastteil vor, um innerhalb der nachsten Jahre
Uber das Splintholz bis zum Kernholz vorzudringen. Am Ende ihrer mehrjahrigen Entwicklung na-
gen sich die Larven wieder bis zur Rinde vor und erzeugen einen charakteristischen Hakengang, in
dem sie sich in einer ,Puppenwiege" verpuppen. Da die ortstreuen Tiere in der Regel das Umfeld
ihres Geburtsbaumes nicht verlassen und dort auch ihren Geschlechtspartner finden, kénnen meh-
rere Generationen uber viele Jahre denselben Baum besiedeln. Als Lebensraum nutzt die Art alte
Eichenwalder, halboffene Alteichenbestdnde, Hartholzauen, sekundér aber auch ehemalige Hude-
walder, alte Parkanlagen, Alleen sowie frei stehende alte Einzelbaume (Stiel- und Traubeneiche).
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Der Grol3e Eichenbock nimmt kein Totholz an, sondern findet sich ausschlie3lich an noch leben-
den, aber bereits geschwachten Eichen ein. Urséchlich sind hierfiir die nahrstoffhaltigen Flissigkei-
ten, von denen sich die Larven erndhren und die im Totholz nicht verfiigbar sind (LOBF, 2006).

Aktuelle Funde liegen in Rheinland-Pfalz aus dem Gutland, dem Moseltal und der nérdlichen Ober-
rheinebene sowie dem Stadtgebiet von Ludwigshafen vor. Friher kam die Art auch im Mittelrhein-
tal, dem Saar-Nahe-Gebiet sowie im Rhein-Main-Tiefland vor, daher sind hier Vorkommen nicht
ausgeschlossen. Der Grof3e Eichenbock wird im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet DE
6616-304 genannt. Innerhalb des Planungsgebietes stocken alte, dickstammige Eichen im Bereich
der bodensauren Eichenmischwalder westlich des Ranschgrabens bei Bau-km 374,1, in mehreren
Waldstiicken am Rehbach und am Neugraben (zwischen Bau-km 371,3 und 372,1) sowie entlang
des Ranschgrabens in einem ungleichaltrigen Buchenwald (Bau-km 375,6). Ein Vorkommen des
Grol3en Eichenbocks innerhalb des Planungsgebietes ist daher mdglich.

GrolRer Goldkafer (Protaetia aeruginosa)

Der Grol3e Goldkafer besiedelt Gehdlzbiotope mit altem Baumbestand. Die Weibchen legen ihre
Eier vor allem in den Mulm von Eichen, aber auch in Buchen ab. Wenn die Larven voll entwickelt
sind, fertigen sie aus Mulm und Holzmehl einen festen Kokon an, in den sie sich verpuppen. Die
erwachsenen Kafer ernédhren sich von Pollen, dem Saft blutender Baume und von tberreifem Obst
(www.insektenbox.de, 2006).

In Rheinland-Pfalz ist der GroRe Goldkéfer im Oberrheingraben von Worms bis zur franzésischen
Grenze nachgewiesen (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Planungsgebietes ist ein Vorkom-
men der Art im Bereich der bodensauren Eichenmischwalder westlich des Ranschgrabens bei
Bau-km 374,1, in mehreren Waldstliicken am Rehbach und am Neugraben (zwischen Bau-km
371,3 und 372,1) sowie entlang des Ranschgrabens in einem ungleichaltrigen Buchenwald (Bau-
km 375,6) mdglich. In diesen Waldbestanden befinden sich zahlreiche Spechthéhlen, in denen der
GroRe Goldkéafer wahrscheinlich den benétigten Mulm vorfindet.

Mattschwarzer Maiwurmkéfer (Meloe rugosus)

Der Mattschwarze Maiwurmkéfer besiedelt als Lebensraum Trocken- und Magerrasen, trockene
Walder, suidexponierte Hange und &hnliche, thermisch beglnstigte Biotope. Dort leben die Kéafer
auf Bluten und Blattern, von denen sie sich erndhren. Die Ablage der Eier erfolgt in selbst gegra-
benen Erdlochern. Die anschlielRende Larvalentwicklung ist durch eine au3ergewdhnliche Entwick-
lung als Parasit bei solitaren Wildbienen gekennzeichnet. Die frisch geschlipften Larven wandern
entweder selbsténdig in ein Bienennest ein, oder lassen sich passiv von Bienen in deren Nester
eintragen. Pro Wirtszelle entwickelt sich in der Regel eine Larve. Dort fressen die Larven zunachst
das Bienen-Ei und anschlielend vom Vorrat der Zelle. Nach Beendigung der parasitischen Fress-
phase folgt nach der Uberwinterung die Verpuppung und der Schlupf der neuen Kéfergeneration.
(LOBF, 2006).
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Die Verbreitung der Art in Rheinland-Pfalz ist ungeklart; aktuelle Reliktfunde des Mattschwarzen
Maiwurmkaéfers finden sich bei Guntersblum. Fur den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist le-
diglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Ein Vorkommen
der Art ist innerhalb des Planungsgebietes im Bereich der auf den ehemaligen Flugsanddiinen sto-
ckenden, trockenen Waldbestédnden im Umfeld des AK Speyer moglich, welche teilweise eine Eig-
nung als Lebensraum fir den Mattschwarzen Maiwurmkéafer aufweisen.

Violetthalsiger Maiwurmkafer (Meloe decorus)

Der Lebensraum des Violetthalsigen Maiwurmkéfers umfasst Trocken-, Halbtrocken- und boden-
saure Magerrasen mit sparlich bewachsenen xerothermen Stellen an zumeist slidexponierten
Héngen. Die Junglarven klammern sich an Erdbienen oder Hummeln und lassen sich in deren
Nester tragen, wo sie sich vom Nahrungsvorrat und den Entwicklungsstadien ihrer Wirte ernahren
(ZABRANSKY, 1999)

Die Verbreitung der Art in Rheinland-Pfalz ist ungeklart. Aktuelle Reliktvorkommen Violetthalsiger
Maiwurmkafer finden sich im Bereich Oppenheim und Monsheim. Fiir den Bereich des Messtisch-
blattes TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP,
2005). Da innerhalb des Planungsraumes keine der oben beschriebenen Trockenbiotope vorhan-
den sind, ist ein Vorkommen des Violetthalsigen Maiwurmkéfers unwahrscheinlich.

2.10 Schnecken

In der folgenden Tabelle 10 sind die fir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Schneckenarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 10:  Streng geschitzte Schneckenarten einschlie3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Geféhrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- | Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men* | abschat-
zung®
ill(eerllche Tellerschne- Anisus vorticulus 6616 1 1 FFH-RL pVv u
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Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke ist mittel- und osteuropéisch verbreitet und weist in Deutschland ein
zerstreutes Verbreitungshild mit einem Schwerpunkt im Bereich des Tieflandes auf. Sie kommt in
der Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewasser sowie in langsam flieRenden Wiesengraben
zwischen dichten Wasserpflanzenbestanden vor. Die besiedelten Standorte weisen stets ein sau-
beres, kalkhaltig-basenreiches Wasser auf (LOBF, 2006).

Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke in Rheinland-Pfalz sind am Oberrhein (aktuell und histo-
risch) und im Laacher See (historisch) belegt. Fir den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist
lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungs-
gebiet ist ein Vorkommen der Art unwahrscheinlich, da unbelastete Stillgewasser und wasserfuh-
rende Graben der oben genannten Qualitat fehlen.

2.11 Muscheln

In der folgenden Tabelle 11 sind die fir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Muschelarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahrscheinlich-
keit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 11:  Streng geschuitzte Muschelarten einschlielich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- | Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men* | abschat-
zung®
Abgeplattete Teich- |Pseudanodonta com- | 6616 1 1 BArtSchv sN m
muschel planata
Kleine Flussmuschel |Unio crassus 6615 1 1 FFH-RL pv u
6616 pv

Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata)

Die Abgeplattete Teichmuschel ist landes- und bundesweit vom Aussterben bedroht. Sie lebt in
groeren stehenden oder langsam flieBenden Gewassern auf Sand- und Schlammgrund.
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In Rheinland-Pfalz sind Nachweise aus dem Rhein, der Mittel- und Untermosel sowie der unteren
Nahe bekannt. Zu rechnen ist dariiber hinaus mit Vorkommen in allen gréBeren FlieRgewassern
wie z.B. Sieg und Lahn. Fur den Bereich der Messtischblatter TK 6615 und 6616 ist lediglich von
potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Vorkommen der Abgeplatteten
Teichmuschel sind innerhalb des Planungsgebietes im Rhein sowie dem Angelhofer Altrhein mog-
lich.

Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Die Kleine Flussmuschel lebt in schnell flieBenden Bachen und Flissen, deren Sohlsubstrate als
Jungmuschelhabitat ein gut durchstromtes und gut mit Sauerstoff versorgtes Liickensystem auf-
weisen missen. Stabile Bestédnde bendttigen eine Wassergite von I-Il bis héchstens Il (BFN,
2003). Insbesondere die Jungmuscheln der Kleinen Flussmuschel sind auf eine sehr gute Gewas-
sergute (I-11) angewiesen.

In Deutschland liegen die aktuellen Hauptvorkommen der Kleinen Flussmuschel in Stiddeutschland
und im westlichen Teil Nordostdeutschlands (BFN, 2003). In Rheinland-Pfalz ist die aktuelle
Verbreitung nicht bekannt. Die Nachweise sind landesweit heterogen verteilt (GFL u. LSV RLP,
2005). Die Kleine Flussmuschel wird im Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet DE 6616-304
genannt. Im Planungsraum sind Vorkommen der Kleinen Flussmuschel unwahrscheinlich, da keine
schnell flieBenden Bache vorkommen. Zudem sind die vorhandenen FlieRgewasser entweder ma-
Rig - (Rhein, Ranschgraben, Rehbach) oder kritisch belastet (Steinbach).

2.12 Krebse

In der folgenden Tabelle 12 sind die fir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Krebsarten einschlie8lich einer Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 12:  Streng geschitzte Krebsarten einschlief3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- | Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt grundlage® | men* | abschat-
zung®
Kiemenful3 Branchipus schaefferi | 6616 1 1 BArtSchv sN m
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Kiemenful3 (Branchipus schaefferi)

Der Kiemenful? lebt in zeitweise trocken fallenden Kleingewassern wie Lehmpfitzen, Uber-
schwemmungs- oder Regenwassertimpeln sowie in wassergeflllten Fahrspuren. Besiedelt wer-
den flache, warme Gewasser auf lehmigem Untergrund, die eine GréRe von 1-150m?2 erreichen
kénnen. Die Standorte sind stets voll besonnt und weitgehend vegetationsfrei. Wahrend die Krebse
beim Trockenfallen der Gewasser sterben, tUberdauern die Eier selbst langere Trockenperioden
und Frost. Fallen die Gewasser langer als sieben Monate trocken, sinkt der Bruterfolg deutlich ab.
Einzelne Eier kénnen aber bis zu einem Jahr und langer tiberdauern (LOBF, 2006).

In Rheinland-Pfalz wurde der als ausgestorben geltende Kiemenfuf3 1986 im stdlichen Landkreis
Ludwigshafen in Druckwassertiimpeln, welche in Ackerflachen liegen, wiederentdeckt (GFL u. LSV
RLP, 2005). Ein Vorkommen der Art im Bereich von temporaren Tumpeln ist innerhalb des Pla-
nungsgebietes maoglich.

2.13 Vogel

In der folgenden Tabelle 13 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiesenen
bzw. potenziell vorkommenden Vogelarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahrscheinlichkeit
eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt. MaRgebli-
che Grundlage zur Beurteilung realer Vorkommen der einzelnen Arten stellen die Ergebnisse der
im Jahre 2003 durchgefuhrten avifaunistischen Kartierung dar (COCHET CONSULT). Vorkommen
von Arten, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht belegt wurden, werden i.d.R. als ,unwahr-
scheinlich’ eingestulft.

Tabelle 13:  Streng geschitzte Vogelarten einschlie3lich Angaben zu ihrer Verbreitung

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G =
Gefahrdung anzunehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG (Anhang IV Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie),
EGArtSchVO = EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97), BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung (An-
lage 1, Spalte 3)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz fir die Messtischblatter TK 6615 Hasloch und
TK 6616 Speyer (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkommen)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des
Planungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt (a = aus-
geschlossen, u = unwahrscheinlich, m = mdglich, w = wahrscheinlich, s = sicher, d = Durchzugler, w =
Wintergast)

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 6615 1 BArtSchv sN d/m
Baumfalke Falco subbuteo 6615 3 2 EGArtSchvo PV u
6616 pVv
6615 sN
Bekassine Gallinago gallinago 1 2 BArtSchv u
go gatinag 6616 SN
Blaukehlchen Luscinia svecica 6616 2 BArtSchv sN u
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Tabelle 13:  Fortsetzung
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D'|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®
Brachpieper Anthus campestris 6615 2 1 BArtSchv sN u-a
Bruch-Wasserlaufer |Tringa glareola 6615 0 BArtSchv sN d/m
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundi- | 6616 2 2 BArtSchv PV m
naceus
. 6615 sN
Eisvogel i \% 2 BArtSchv
svoge Alcedo atthis 6616 tSc N S
Fischadler Pandion haliaetus 6615 3 EGArtSchvO sN d/a
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 6615 3 BArtSchv SN S
6616 sN
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 6615 \Y 1 BArtSchv sN u-a
i . 6615 pVv
Flussuferlaufer Tringa hypol 1 1 BArtSchv u
ga hypoleucos 6616 N
Grauammer Miliaria calandra 6615 2 3 BArtSchv SN u
6616 pVv
6615 sN
r h i \% BArtSchv
Grauspecht Picus canus 6616 tSc N S
Griinspecht Picus viridis 6615 \% 3 BArtSchv SN S
6616 sN
. - . 6615 pVv
Habicht Accipiter gentilis 3 EGArtSchvO m
prerg 6616 bV
Haubenlerche Galerida cristata 6615 2 3 BArtSchv PV u
6616 pVv
6615 sN
Heidelerche Lullula arb 3 1 BArtSchv -a
i ullula arborea 6616 SN u
Kampflaufer Philomachus pugnax 6615 1 BArtSchv sN d/m
6615 2 BArtSchv sN
Kiebitz Vanellus vanell S
anellus vanellus 6616 N
. 6615 2 1 EGArtSchvO pVv
Knéakente Anas querquedula u
querq 6616 oV
Kornweihe Circus cyaneus 6615 1 1 EGArtSchvO sN u
6615 sN
Rastplatz
6616 sN
6615 sN
Mausebussard Buteo but EGArtSchvo S
usebu uteo buteo 6616 SN
6615 sN
Mittelspecht Dendr medi \% 3 BArtSchv S
p endrocopos medius 6616 N
Moorente Aythya nyroca 6615 1 EGArtSchvO sN m
Raubwirger Lanius excubitor 6615 1 1 BArtSchv sN u-a
. 6615 sN
Rohrweih i i EGArtSchv m
ohrweihe Circus aeruginosus 6616 3 GArtSchvO N
Rothalstaucher Podiceps grisegena 6615 \% 0 BArtSchv SN u
6616 pVv
Rotkopfwiirger Lanius senator 6615 1 1 BArtSchv sN u-a
Rotschenkel Tringa totanus 6615 2 BArtSchv sN d/m
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoe- 6616 2 2 BArtSchv sN u

nobaenus
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Tabelle 13:  Fortsetzung
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D*|RL-RLP?| Rechts- Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt grundlage3 men* abschét-
zung®
6615 sN
Schleiereule T | 3 EGArtSchvO m
yto alba 6616 pVv
6615 sN
Schwarzhalstaucher |Podi igricolli \Y 1 BArtSchv
warz u odiceps nigricollis 6616 oV u
Schwarzmilan Milvus migrans 6616 3 EGArtSchvO sN m
6615 sN
Schwarzspecht Dr marti 3 BArtSchv S
p yocopus martius 6616 N
6615 sN
Sperber Accipiter ni 3 EGArtSchvO
p ccipiter nisus 6616 SN w
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 6615 BArtSchv sN u
Steinkauz Athene noctua 6615 2 2 EGArtSchvO SN u
6616 pVv
. . 6615 pVv
Teichhuhn Gallinula chl \Y BArtSchv S
ichhu allinula chloropus 6616 oV
. 1 N
Turmfalke Falco tinnunculus 6615 EGArtSchvO S w
6616 pVv
Turteltaube Streptopelia turtur 6615 \% EGArtSchvO pv S
6616 sN
Uferschnepfe Limosa limosa 6615 1 BArtSchv sN d/u
6615 sN
ferschwal iparia ripari Vv BArtSchv
Uferschwalbe Riparia riparia 6616 3 tSc N S
Waldkauz Strix aluco 6615 EGArtSchvO pv m
6616 pVv
. 1 N
Waldohreule Asio otus 6615 EGArtSchvO S s
6616 pVv
Waldwasserlaufer Tringa ochropus 6615 BArtSchv sN d/m
Wanderfalke Falco peregrinus 6616 3 1 EGArtSchvO sN a
WeiR3storch Ciconia ciconia 6616 3 0 BArtSchv sN a
6615 sN
Wendehal i BArtSchv
endehals Jynx torquilla 6616 3 3 tSc N s
6615 sN
Wespenbussard Perni ivor 3 BArtSchv u
p ernis apivorus 6616 N
6615 sN
Wiedehopf Upupa epops 1 1 BArtSchv u
P pupa epop 6616 sN
Zaunammer Emberiza cirlus 6615 2 4 BArtSchv sN u
Ziegenmelker Caprimuigus eu- 6615 |, 2 BArtSchv SN s
ropaeus 6616 SN

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

Der Alpenstrandlaufer ist in Europa Brutvogel auf Island, den Britischen Inseln, Skandinavien und
rund um die Ostsee. Die stidlichsten Brutplatze liegen in Norddeutschland und Polen (www.natur-
lexikon.com, 2006). Er halt sich wahrend der Zugzeit an Sand- und Schlickufern des Rheines so-

wie an Baggerseen, Talsperren und Klaranlagen auf (MILDENBERGER, 1982).
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In Rheinland-Pfalz ist der Alpenstrandldufer ein Durchzigler (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Rhein
und der Angelhofer Altrhein sowie die gréReren Baggerseen weisen innerhalb des Planungsrau-
mes potenziell eine Eignung als Rast- und Nahrungsplatz fir den Alpenstrandlaufer auf.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der landesweit stark gefahrdete Baumfalke ist ein typischer Bewohner reich strukturierter Land-
schaften (WINK, 1987). Als Brutlebensraume nutzt der Baumfalke lichte Wéalder und Gehdlze,
Baumgruppen, Parklandschaften, aber auch siedlungsnahe Gehdlzbestédnde. Als Jagdgebiete
werden grof3raumige Grinlandzonen, Ackerflachen, Heiden, Waldlichtungen und vor allem stehen-
de Gewasser mit ihren Verlandungszonen bevorzugt (MILDENBERGER, 1982).

In Rheinland-Pfalz ist der Baumfalke in allen Landesteilen vertreten. Fir den Bereich der Mess-
tischblatter TK 6615 und 6616 ist lediglich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV
RLP, 2005). Da der auffillig jagende Baumfalke im Rahmen der avifaunistischen Kartierung
(COCHET CONSULT, 2003) nicht nachgewiesen wurde, ist ein Vorkommen der Art innerhalb des
Planungsgebietes unwahrscheinlich.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Zur Brutzeit benttigt die Bekassine nasses bis wechselfeuchtes Griinland in Gebieten mit Mahwei-
denutzung, extensiv genutzte Feuchtwiesen, vernasste Heiderestflachen, mit Wasserléchern und
Bombentrichtern durchsetztes Odland mit kurzer Vegetation, Verlandungszonen von Gewé&ssern
(MILDENBERGER, 1982). Voraussetzung ist ein weicher Boden, in dem die Bekassine zur Nah-
rungsaufnahme stochern kann. Die Umgebung muss aus deckungsreicher, nicht zu hoher Vegeta-
tion bestehen (www.natur-lexikon.com, 2006).

Die Bekassine ist bundesweit vom Aussterben bedroht und in Rheinland-Pfalz als stark gefahrdet
eingestuft. In Deutschland weist die Art Verbreitungsschwerpunkte in Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Westfalen und Bayern auf (WINK, 1987). In Rheinland-Pfalz ist die Bekassine ein nur
vereinzelt vorkommender, sehr seltener Brutvogel (GFL u. LSV RLP, 2005). Die Bekassine wird im
Standarddatenbogen fiir das Vogelschutzgebiet DE 6616-402 (Nebenvorkommen mit einer Popula-
tionsgrofRe von bis zu 5 Individuen) genannt, innerhalb des Planungsraumes findet die Art jedoch
keinen geeigneten Brutlebensraum. Vorkommen innerhalb des Planungsgebietes sind daher un-
wahrscheinlich.

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Besiedelt wird von dem Blaukehlchen feuchtes, oft sumpfiges Gelande mit einem reichem Busch-
bestand - wie Weidendickichten und Bruchwéldern - und kahlen oder vegetationsarmen Flachen
zur Nahrungsaufnahme. An stehenden Gewassern werden meist die Ubergangszonen vom Teich-
réhricht zum Bruchwald und ferner versumpfte Gehdlze am Rande kurzrasiger Grinlandflachen
besiedelt. Zur Zugzeit ist die Art auch auf geblschbestandenem Grinland, in Hackfruchtfeldern
und gelegentlich auch in Garten zu finden (MILDENBERGER, 1984).
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Das derzeit in Ausbreitung begriffene Blaukehlchen ist in Rheinland-Pfalz, in Rheinhessen sowie
an Oberrhein und Nahe verbreitet (GFL u. LSV RLP, 2005). Das Blaukehlchen wird im Standardda-
tenbogen fir die Vogelschutzgebiete DE 6616-401 (Hauptvorkommen mit einer Populationsgrof3e
von bis zu 2 Individuen) und DE 6616-402 (Nebenvorkommen) genannt. Ein Vorkommen des Blau-
kehlchens innerhalb des Planungsraumes ist jedoch unwahrscheinlich, da am Rhein und dem An-
gelhofer Altrhein sowie an den groReren Stillgewassern entweder die Uferausbildung nicht den Le-
bensraumanspriichen der Art entspricht oder Storungen durch die vorhandene Erholungsnutzung
vorliegen.

Brachpieper (Anthus campestris)

Der Brachpieper besiedelt vegetationsarme Sandflachen oder Diinen sowie Flugsandbrachen, Kie-
fernheiden, Odlandflachen u.4. mit sparlichem Bodenbewuchs. Ferner findet sich die Art auch in
anthropogenen Lebensraumen wie planierten Abraumhalden oder ausgedehnten Gleisanlagen mit
karglichem Bewuchs (MILDENBERGER, 1984).

Im Rheinland sind nur noch sporadisch Brutplatze des Brachpiepers vorhanden (WINK, 1988). Fir
den Bereich des Messtischblattes TK 6615 ist lediglich ein historisches Vorkommen bekannt (GFL
u. LSV RLP, 2005). Im Bereich des Planungsgebietes finden sich keine hennenswerten Flachen
mit spéarlichem Bodenbewuchs, so dass ein Vorkommen der Art dul3erst unwahrscheinlich ist.

Bruch-Wasserlaufer (Tringa glareola)

Der Bruch-Wasserlaufer ist in erster Linie in Klaranlagen und an verschlammten Uferstreifen von
Flussen und Altrheinen anzutreffen. Er rastet auch an Baggerseen und Talsperren (MILDENBER-
GER, 1982).

In Rheinland-Pfalz ist der Bruch-Wasserlaufer ein Durchzugler (GFL u. LSV RLP, 2005). Der An-
gelhofer Altrhein sowie teilweise auch die grof3eren Baggerseen weisen innerhalb des Planungs-
raumes potenziell eine Eignung als Rast- und Nahrungsplatz fir den Bruch-Wasserlaufer auf.

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Der Drosselrohrsanger ist eng an Schilfrohrbestdnde gebunden. Nur bei einer hohen Dichte britet
die Art auch in Rohrkolbenbestéanden und in Ausnahmeféllen auch in Weidenstrauchern, die im
Wasser stehen oder weit tiber der Wasserflache hangen (MILDENBERGER, 1984).

In Rheinland-Pfalz ist der Drosselrohrsénger am Oberrhein und in Rheinhessen verbreitet. Ansons-
ten bestehen nur noch verstreute Einzelvorkommen. Fir den Bereich des Messtischblattes
TK 6616 ist lediglich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). GroRere
Schilfrohrbesténde finden sich an einem gréeren Teich sudwestlich von Mutterstadt, dem Regen-
riickhaltebecken nahe der Tank- und Rastanlage Dannstadt (Bau-km 367,5), dem Weiher stidwest-
lich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2, dem Weiher Mittellache bei Bau-km 375,2 noérdlich des
Rastplatzes Nachtweide und dem Speyerlachsee bei Speyer. Hier ist potenziell ein Vorkommen
des Drosselrohrsangers mdglich.
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Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel lebt bevorzugt an Bachen, Flussen, Teichen, Weihern und Seen mit klarem Wasser.
Die Gewasser missen Prallhange, Lehm- oder Sandwande fir die Anlage von Bruthéhlen und An-
sitzwarten Uber dem Wasser aufweisen (MILDENBERGER, 1984).

Das Verbreitungsgebiet des Eisvogels erstreckt sich iiber Mitteleuropa. Ostliche Verbreitungsgren-
ze stellt etwa der Ural dar. Im Norden bildet Stidschweden, im Siden Nordafrika die Verbreitungs-
grenze (HEINZEL et al., 1980). In Rheinland-Pfalz ist der Eisvogel landesweit an gré3eren Bachen
und Flussen vertreten, mit Schwerpunkt in der pfalzischen Rheinaue (GFL u. LSV RLP, 2005).
Nachgewiesen wurde der Eisvogel im Bereich des ,Kleinen Weihers S der A 61 SW Schifferstadt"
(Biotopkataster Nr. 6616-1023) und der ,Zwei Teiche und des Auwaldstiicks nahe Rheinbriicke
A 61" (Biotopkataster Nr. 6616-4007). Des Weiteren wird der Eisvogel im Standarddatenbogen fiir
die Vogelschutzgebiete DE 6616-401 (Hauptvorkommen mit einer Populationsgréf3e von bis zu 9
Individuen) und DE 6616-402 (Nebenvorkommen) genannt. Im Rahmen der avifaunistischen Kar-
tierung (COCHET CONSULT, 2003) konnten Einzelbeobachtungen des Eisvogels in den Roéhrich-
ten im Grabensystem des Scheidgrabens sudlich der Autobahn gemacht werden. Es ist anzuneh-
men, dass auch der Rehbach, der Neugraben und der Ranschgraben zumindest als Nahrungsha-
bitat dienen. Es liegt aber kein konkreter Hinweis auf einen Brutplatz in diesem Gebiet vor.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Der Fischadler bendtigt groRere stehende Gewasser, ruhige Abschnitte und Staustufen der Flisse,
gelegentlich auch kleinere Seen sowie Ruhigwasserzonen des Mittelrheins. Von wesentlicher Be-
deutung ist ein guter Fischbesatz (MILDENBERGER, 1982). Das Nest befindet sich in hohen Bau-
men und kann weit entfernt vom Jagdrevier liegen (www.natur-lexikon.com, 2006).

Beim Fischadler handelt es sich sowohl um einen Durchziigler als auch einen sporadischen Brut-
vogel in Rheinland-Pfalz (GFL u. LSV RLP, 2005). Da im Bereich des Planungsgebietes keine ge-
eigneten Habitatstrukturen vorhanden sind, ist ein Vorkommen der Art auszuschliel3en.

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Flussregenpfeifer briitete urspriinglich an den vegetationsarmen, sandig-kiesigen Ufern der
gréReren Flisse oder stehender Gewasser. Bereits in den 1930er Jahren ,begann die Besiedlung
anthropogener Biotope* (MILDENBERGER, 1982). Genutzt werden seither zunehmend und inzwi-
schen bevorzugt u.a. verflllte Kies- und Sandgruben, Industrie- und Gewerbeflachen sowie Schla-
cken- und Abraumhalden.

In Rheinland-Pfalz ist der Flussregenpfeifer in allen Landesteilen ein unsteter und seltener Brutvo-
gel, der aber als Durchzugler regelmaRig auftritt (GFL u. LSV RLP, 2005). Ostlich der K 30 konnte
der Flussregenpfeifer im Jahr 2003 (avifaunistische Kartierung) als Nahrungsgast in den Sand-
ackern beobachtet werden. Optimale Brutlebensrdume sind innerhalb des Planungsraumes nicht
vorhanden bzw. unterliegen haufigen Stérungen (Kiesabbauflachen). Brutvorkommen der Art sind
daher unwahrscheinlich. Die Art konnte jedoch im Rahmen der avifaunistischen Kartierung
(COCHET CONSULT, 2003) in den Sandackern ostlich der K 30 als Nahrungsgast beobachtet
werden.
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Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Die Nester der in dicht besiedelten Kolonien britenden Flussseeschwalbe befinden sich auf Inseln,
Sand- und Kiesbénken sowie Kies- und Gerdllflachen im Deichvorland des Rheins. Hierbei werden
freie oder vegetationsarme Stellen bevorzugt. Die Jungvdgel halten sich gerne auf Flachen mit
dichterer Vegetation in der Nahe der Brutplatze auf. Fur die Nahrungssuche werden bevorzugt ste-
hende Gewasser, aber auch die Ruhigwasserzonen des Rheins und der grol3eren Flisse aufge-
sucht (MILDENBERGER, 1982).

In Rheinland-Pfalz kommt die Art lediglich am Oberrhein vor. Ein aktuelles Vorkommen befindet
sich bei Neuburg. Innerhalb des Planungsraumes sind keine geeignete Brutlebensraume fiir die
Flussseeschwalbe vorhanden bzw. unterliegen haufigen Stérungen (Kiesabbauflachen). Daher ist
ein Vorkommen der Art héchst unwahrscheinlich.

Flussuferlaufer (Tringa hypoleucos)

Zur Brutzeit besteht eine Bindung an flieBende oder auch stehende unverbaute Gewasser mit
krautigem und Strauch-Uferbewuchs. Zur Zugzeit werden alle Gewdasser mit flachen Uferberei-
chen, sowohl Flussufer als auch Baggerseen oder Klaranlagen, vom Flussuferlaufer als Teillebens-
raum genutzt (MILDENBERGER, 1982).

In Rheinland-Pfalz sind aktuell keine Brutvorkommen des vom Aussterben bedrohten Flussuferléau-
fers bekannt. Sommernachweise liegen hauptséachlich von der Ahrmindung und dem Oberrhein
vor. Durchziehend ist die Art vor allem entlang der Flisse, Seen und Weiher anzutreffen (GFL u.
LSV RLP, 2005). Da die Gewasser im Planungsgebiet Uberwiegend Steilufer aufweisen, ist ein
Brutvorkommen unwahrscheinlich. Mit durchziehenden Exemplaren muss jedoch insbesondere im
Rheintal gerechnet werden.

Grauammer (Miliaria calandra)

Die Grauammer ist ein typischer Vogel ackerbaulich genutzter Flachen hoher Bonitat. Von Bedeu-
tung fur die Wahl ihrer Bruthabitate ist das Vorhandensein geeigneter Singwarten (Einzelbdaume,
Straucher, Freileitungsmasten etc.). Neben ackerbaulich genutzten Flachen britet die Grauammer
auch gerne auf extensiv genutztem Griinland. Bevorzugt werden dabei ungepflegte Dauerweiden
mit Distel- oder Ampferbewuchs (MILDENBERGER, 1982).

Die landesweit gefahrdete Grauammer hat in Rheinland-Pfalz ihre Verbreitungsschwerpunkte am
Oberrhein, im Nahetal und in der Nordpfalz (GFL u. LSV RLP, 2005). Bei den vorhandenen Acker-
flachen innerhalb des Planungsraumes handelt es sich weitgehend um ausgeraumte Flachen. Ein
Vorkommen der Grauammer im Planungsgebiet ist daher eher unwahrscheinlich.

Grauspecht (Picus canus)

Der Grauspecht ist im Hugel- und Bergland allgemein verbreitet und ist hier zur Brutzeit in Laub-
mischwaldern verschiedenster Auspragung anzutreffen. Lediglich reiner Nadelwald wird gemieden.
AuRRerhalb der Brutzeit ist die Art auch in Géarten, Kleingehdlzen, Baumreihen der freien Feldflur
und ahnlichem Gelande anzutreffen (MILDENBERGER, 1984).
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Der Grauspecht ist in Rheinland-Pfalz in geeigneten Habitaten landesweit bei lokal riicklaufigem
Bestand vertreten (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Grauspecht wird im Standarddatenbogen fiir die
Vogelschutzgebiete DE 6616-401 (Nebenvorkommen mit einer Populationsgréf3e von bis 10 Indivi-
duen) und DE 6616-402 (Nebenvorkommen) genannt. Ferner kommt der Grauspecht laut Biotop-
kataster (Nr. 6616-1039) im Bereich der ,Kleinen Lann“ (westliches Teilgebiet) vor. Dariliber hinaus
hat gemal} Biotopkataster der Grauspecht im ,Unterrheinwald N der Autobahn“ (Biotopkataster Nr.
6616-2041) sein Revier. Ein Vorkommen der Art konnte jedoch im Jahre 2003 im Rahmen der avi-
faunistischen Kartierung (COCHET CONSULT, 2003) nicht bestatigt werden. Aufgrund der &lteren
Nachweise im Biotopkataster ist ein Vorkommen im Plangebiet jedoch mdglich.

Grunspecht (Picus viridis)

Zu den typischen Lebensrdumen des Griinspechtes zéhlen Laubholzbestdnde der halboffenen
Mosaiklandschaften, Randbereiche von Mischwéldern mit hohem Laubholzanteil und lichten
Hochwaldern, Feldgehdlze, groRe Parkanlagen und ungepflegte Streuobstwiesen (MILDENBER-
GER, 1984).

In Rheinland-Pfalz liegen mit Ausnahme von Hohem Westerwald und Schnee-Eifel landesweite
Nachweise des Griinspechtes vor. Schwerpunkte der Verbreitung sind klimatisch giinstige Tal-
lagen und Hugellander wie bspw. an der Lahn. Der Bestandstrend des derzeit noch als gefahrdet
eingestuften Griinspechts ist landesweit zunehmend (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Grinspecht
kommt geman Biotopkataster (Nr. 6616-1039) im Bereich der ,Kleinen Lann“ vor. Ferner hat die Art
im “Wald am Ranschgraben S Schifferstadt* (Biotopkataster Nr. 6616-1037) und im ,Auwaldrest
am Deutschhof* (Biotopkataster Nr. 6616-4015) sein Revier. Ein Vorkommen der Art konnte jedoch
im Rahmen der avifaunistischen Kartierung (COCHET CONSULT, 2003) am Deutschhof nicht bes-
tatigt werden. Allerdings konnte der Griinspecht 2003 entlang des Ranschgrabens nachgewiesen
werden.

Habicht (Accipiter gentilis)

Der Habicht briutet bevorzugt in gro3flachigen Waldbestanden. Zum Lebensraum eines jeden Ha-
bichtpaares gehoren neben den Waldbestanden auch waldnahe Landwirtschaftsflachen, wo es
Jagd auf Vogel und Hasen macht. Dabei nutzt der Habicht gerne vorhandene Deckungen wie He-
cken, Graben und Hauser zum Anpirschen oder aber betreibt Ansitzjagd vom Gehdélzrand aus
(MILDENBERGER, 1982). Habichte schlagen ihre Beutetiere in der Luft oder am Boden.

Der landesweit als gefahrdet eingestufte Habicht ist in Rheinland-Pfalz in allen waldreichen Lan-
desteilen mit Verbreitungsliicken in Ackermonokulturen vertreten. Fiir den Bereich des Messtisch-
blattes TK 5513 ist lediglich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005).
Eine potenzielle Eignung als Bruthabitat weisen die zusammenhangenden Waldbestande zwischen
dem Steinbach und Speyer auf.

Haubenlerche (Galerida cristata)

Lebensraum fiir die Haubenlerche sind Odlandflachen aller Art, Giiterbahnhofe, Truppeniibungs-
flachen, Flugplatze, Halden u.&., seltener Industriegelande in der Nahe von Siedlungen (MILDEN-
BERGER, 1984).
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Der Bestand in Rheinland-Pfalz ist ricklaufig. Es bestehen nur noch wenige Brutvorkommen in der
Neuwieder Rheintalweitung, im unteren Nahetal, in Rheinhessen und in der Vorderpfalz. Fir den
Bereich der Messtischblatter TK 6616 und 6615 ist lediglich von potenziellen Vorkommen auszu-
gehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Bereich des Planungsgebietes finden sich au3erhalb der Kies-
abbauflachen keine nennenswerten Flachen mit spéarlichem Bodenbewuchs, so dass ein Vorkom-
men der Art unwahrscheinlich ist.

Heidelerche (Lullula arborea)

Die Heidelerche kommt stets auf lichtexponierten, trockenen, vegetationsarmen, meist sandigen
Flachen wie Heiden, Kahlschlagen, Odland, auf sandigen Ackern, in lichten Kiefern- und Eichen-
Birken-Waldern, auch in grof3eren Waldlichtungen und an Waldréndern u.&. vor. Ein wichtiges Bio-
topelement stellen Singwarten, meist einzelstehende Baume, dar (MILDENBERGER, 1984).

In Rheinland-Pfalz befindet sich das Schwerpunktvorkommen der vom Aussterben bedrohten Hei-
delerche am Haardtrand. In den nérdlichen Landesteilen sind nur kleine und sporadische Brutvor-
kommen in Osteifel, Westerwald, Saar und Nahe sowie in Rheinhessen bekannt (GFL u. LSV RLP,
2005). Die Heidelerche wird im Standarddatenbogen fiir das Vogelschutzgebiet DE 6616-402 (Ne-
benvorkommen ) genannt. Da sich im Bereich des Planungsgebietes keine geeigneten Flachen mit
sparlichem Bodenbewuchs befinden, ist ein Vorkommen der Art dul3erst unwahrscheinlich.

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Der Kampflaufer bevorzugt kurzrasiges, wechselfeuchtes bis nasses Dauergriinland mit maRiger
Nutzugsintensitat, welches im Uberschwemmungsbereich von groRen Flissen liegt. Die Brutrevie-
re grenzen an flache vegetationsfreie Baggerseen, die bei Mittelwasser mit dem Fluss in Verbin-
dung stehen bzw. an das bewuchsarme Flachufer von Altarmen an. Auf dem Zug findet sich die Art
an schlickigen Uferzonen stehender oder flieBender Gewasser, auf Schlammflachen von Teichen
und Klaranlagen, teilweise tUberflutetem Weide- und Ackerland in Gewéassernéhe und auf nassem,
mit Blanken und Pflitzen durchsetztem Grinland auch fern von Gewassern. Gelegentlich werden
Kampflaufer auch auf Ackerflachen angetroffen (MILDENBERGER, 1982).

In Rheinland-Pfalz befinden sich nur sporadische Brutvorkommen (GFL u. LSV RLP, 2005). Der
Rhein und der Angelhofer Altrhein sowie die gréReren Baggerseen weisen innerhalb des Pla-
nungsraumes lediglich eine potenzielle Eignung als Rast- und Nahrungsplatz fir den Kampflaufer
auf.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz galt noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts als typischer Sumpfvogel. Seit Mitte der
1930er Jahre passte sich der Kiebitz an die Intensivierung der Grinlandnutzung an und briitete
fortan auch auf frischem bis feuchtem Grinland sowie staunassen Ackerbrachen. Ab den 50er
Jahren wurden dann auch bewirtschaftete Ackerflachen besiedelt und als Bruthabitat genutzt.
Nach erheblichen Bestandseinbul3en seit Mitte des 19. Jahrhunderts, die bis in die 1950er Jahre
des 20. Jahrhunderts anhielten, kam es seit den 1950er und 1960er Jahren wieder zu einem Be-
standsanstieg. Seit den 1970er Jahren sind die Bestandszahlen wieder rucklaufig (MILDENBER-
GER, 1982). Der z.T. erhebliche Bestandsriickgang halt bis heute an. So gilt der Kiebitz in
Deutschland als stark gefahrdet.
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Der Bestand des Kiebitz ist in Rheinland-Pfalz stark riicklaufig. Insgesamt handelt es sich um einen
seltenen Brutvogel, der seinen Verbreitungsschwerpunkt im Siden des Landes hat. Ansonsten
sind eher kleine und sporadische Brutvorkommen der Art in Rheinland-Pfalz vorhanden. Bis auf
wenige Ausnahmen ist der Kiebitz wahrend der Zugzeit in geeigneten Habitaten landesweit zu fin-
den (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Kiebitz ist innerhalb des Planungsraumes als seltener Nah-
rungsgast im Bereich der Ackerflachen am FloRBbach gesichtet worden (avifaunistische Kartierung,
2003). Dariiber hinaus besiedelt er die Wiesen am ,Rehbach zwischen BAB A 61 und Schiffer-
stadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1006). Ferner befindet sich ein zwischen Speyer und der Rheinaue
gelegener Kiebitzrastplatz teilweise innerhalb des Planungsgebietes.

Knakente (Anas querquedula)

Die Knakente ist ein typischer Brutvogel des frischen bis feuchten und gewéassernahen Grinlandes
(MILDENBERGER, 1982). Darlber hinaus dienen kleine, nahrstoffreiche Gewéasser mit Gppigem
Uferbewuchs, breitere Entwasserungsgraben und Klarteiche als Bruthabitat (GOETHE et al.,
1985).

Die Knédkente ist nach BAUER et al. (2002) eine Art mit europdaischer Schutzrelevanz, die europa-
weit eine negative Bestandsentwicklung bzw. einen ungilnstigen Erhaltungszustand aufweist. Aus
Rheinland-Pfalz sind nur wenige Brutnachweise der Knakente am Ulmener Weiher, der Insel Griin
(bei Germersheim) und den Sandgruben und Altrheinen Rheinhessens bekannt (GFL u. GFL U.
LSV RLP, 2005). Im Planungsraum sind Brutvorkommen der Art mangels geeigneter Lebensraum-
strukturen unwahrscheinlich.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Urspriinglich waren Kornweihen in ganz Europa verbreitet; mittlerweile bestehen in Mitteleuropa
erhebliche Verbreitungsliicken. So kommt die Kornweihe in Deutschland nur noch in Restbestan-
den von wohl nicht einmal mehr 40 Brutpaaren hauptsachlich auf den Ostfriesischen Inseln vor.
Damit ist die Kornweihe die bei weitem seltenste Greifvogelart in Deutschland. Kornweihen sind
Bodenbriter, die ihre Eier in dichteren Vegetationsstreifen ablegen, bevorzugt in offenen Land-
schaften wie in Mooren, Heiden, Verlandungszonen und Dinen (www.hatur-lexikon.com, 2006).

Der Brutbestand in Rheinland-Pfalz ist schwankend und besteht nur aus wenigen Paaren. Das
Brutgebiet beschrankt sich auf Teile Rheinhessens und der Pfalz, vor allem der Vorderpfalz. Aktu-
ell ist nur ein Brutvorkommen im Raum Pirmasens bekannt (GFL u. GFL U. LSV RLP, 2005). Brut-
vorkommen der Art sind im Planungsraum mangels geeigneter Lebensraumstrukturen unwahr-
scheinlich.

Mausebussard (Buteo buteo)

Horstbdume des Mausebussards finden sich in Waldern, groReren Geholzen sowie in Baumreihen,
kleinen Baumgruppen und Einzelbaumen. Hauptnahrungsgebiete sind freie Flachen mit niedriger
Vegetation wie z.B. Acker- und Grinland. Bevorzugt wird die Jagd an der Wald-Feldgrenze ausge-
tibt oder es wird entlang von Straen und Uberlandleitungen nach toten Tieren gesucht (MILDEN-
BERGER, 1982). Der Mausebussard ist in der Auswahl seiner Jagdreviere mobil und wenig an-
spruchsvoll.
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In Rheinland-Pfalz ist der Mausebussard ein verbreiteter Brutvogel in allen Landesteilen mit Ge-
hélzbestanden (GFL u. GFL U. LSV RLP, 2005). Fast der gesamte Planungsraum wird durch den
Méausebussard als (Teil-)Lebensraum genutzt. Brutverdacht besteht sidwestlich des Kreuzes
Speyer (avifaunistische Kartierung, 2003).

Mittelspecht (Dendrocopus media)

Zur Brutzeit ist der Mittelspecht an Walder mit einem Anteil von min. hundertjahrigen Eichen ge-
bunden. Es werden dabei sowohl reine Eichenwélder als auch Walder anderer Hauptbaumarten
besiedelt, denen alte Eichen beigemischt sind. AufRerhalb der Brutzeit ist der Mittelspecht auch in
Garten, Parks und Obstwiesen anzutreffen (MILDENBERGER, 1984).

In Deutschland weist der Mittelspecht eine liickenhafte Verbreitung auf. Verbreitungsschwerpunkte
befinden sich am Ober- und Mittelrhein, an Neckar, Main und Weser (WINK, 1988). Verbreitungs-
schwerpunkte des Mittelspechts in Rheinland-Pfalz sind Mittelrhein, Westerwald, Lahn, Osteifel,
Saar- und Moseltal sowie Oberrheinebene (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Mittelspecht wird im
Standarddatenbogen fiir die Vogelschutzgebiete DE 6616-401 und DE 6616-402 (beide Hauptvor-
kommen mit einer Populationsgrof3e von bis zu 20 Individuen) genannt und wurde im Bereich des
.Rehbaches bei den Higelgrabern W Schifferstadt* (Biotopkataster Nr. 6616-1013) nachgewiesen.
Lebensrdume des Mittelspechtes im Planungsgebiet liegen im Waldgebiet westlich der Kleinen
Lann, am Ranschgraben nérdlich der Autobahn und am westlichen Rand des Waldgebietes auf der
Sudseite der BAB A 61 (avifaunistische Kartierung, 2003).

Moorente (Aythya nyroca)

Die Moorente wird auf Rhein-Altarmen,, Baggerseen, Talsperren und Braunkohlerestseen sowie
gelegentlich in Klaranlagen angetroffen (MILDENBERGER, 1982). Am liebsten halten sich Mooren-
ten dort auf, wo der Schilfwald von Schwimmblattpflanzen abgel6st wird (www.natur-lexikon.com,
2006).

Bei der Moorente handelt es sich um einen sporadischen Zuwanderer (GFL u. LSV RLP, 2005).
Innerhalb des Planungsraumes ist ein Vorkommen der Art im Bereich der verschiedenen Stillge-
wasser und des Angelhofer Altrheins durchaus mdglich.

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Bevorzugter Lebensraum des Raubwiurgers ist ,halboffenes, von Gehélzen durchsetztes Gelande
mit hohem, extensiv bewirtschafteten Grunlandanteil und gut strukturierten Grenzlinien* (HOLKER,
1993). Als Brut- und Nahrungshabitate nutzt der Raubwiirger extensive Streuobstwiesenkomplexe
und reich strukturierte, halboffene Kulturlandschaften, durchsetzt mit Baumen und Bischen sowie
héherem Grenzflachenanteil (KUNZ et al, 1980). Sowohl hinsichtlich der Auspragung als auch be-
zuglich der GroR3e des Lebensraumes ist der Raubwirger sehr anspruchsvoll. RISTOW u. BRAUN
(1977) geben fur Brutreviere eine GréRe zwischen 40 und 60 ha an.
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In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen auf die Mittelgebirge und die norddeutschen
Niedermoorgebiete (WINK, 1987). Vom Raubwirger gibt es in Rheinland-Pfalz nur noch wenige,
vereinzelte Brutnachweise aus den Bereichen Westerwald, Eifel, Hunsriick, Oberrhein, Nordlicher
Pfalzer Wald und Nordliches Saar-Nahe-Bergland. In den vergangenen Jahren erfolgte ein starker
Bestandsriickgang, so dass die Verbreitungskarten nicht den aktuellen Brutbestand wiedergeben
(GFL u. LSV RLP, 2005, s. auch FISCHER, 1994). Der Raubwiirger wird fir das Vogelschutzgebiet
DE 6616-402 als Leitart im Bereich der Wiesen genannt. Im Planungsraum sind Brutvorkommen
der Art mangels geeigneter Lebensraumstrukturen auf3erst unwahrscheinlich.

Rastplatze

AulBerhalb der Wirkzone der A 61 finden sich im Bereich des Messtischblattes TK 6615 mehre-
re Rastplatze fur Kiebitze (O, SW Lachen Speyerdorf, O Mussbach, O Geinsheim) und ein
Rastplatz fir Wasservogel (Grindelenten, Tauchenten, Limikolen) am Mul3bacher Baggerwei-
her. Der Bereich des Messtischblattes TK 6616 weist ebenfalls mehrere Rastplatze auf. Fur
Kiebitze finden sich NO Otterstadt und S Waldsee Rastplatze aul3erhalb des Wirkraumes der
A 61. Ein Rastplatz S Otterstadt liegt zwischen Speyer und der Rheinaue teilweise innerhalb
des Planungsgebietes. Ferner finden sich je zwei Rastpléatze im Bereich des Otterstadter Alt-
rheins und des Angelhofer Altrheins, wobei lediglich der Angelhofer Altrhein teilweise innerhalb
des Planungsgebietes der A 61 liegt. Rastende Arten sind Griindelenten, Tauchenten, Lap-
pentaucher, Kormoran und Rallen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Altrheine, Seen, Kuhlen und grof3ere Teiche mit umfangreichen Bestdnden von Seebinse, Schilf,
Rohrkolben, Schneide, Schwaden und der entsprechenden Begleitflora werden von der Rohrweihe
als Lebensraum genutzt. Gejagt wird bevorzugt tiber den Verlandungszonen stehender Gewasser,
aber auch tber Acker- und Griinland, Heiden und Forstkulturen (MILDENBERGER, 1982).

Brutvorkommen der Rohrweihe sind in Rheinland-Pfalz auf die Oberrheinebene beschrankt, wobei
der Schwerpunkt im nérdlichen Teil liegt. Die Art tritt zunehmend auch im Mittelrheinischen Becken
auf (GFL u. LSV RLP, 2005). Die Rohrweihe wird im Standarddatenbogen fiir das Vogelschutzge-
biet DE 6616-402 (Hauptvorkommen mit einer PopulationsgréfRe von bis zu 6 Individuen) genannt.
Hier ist die Art mit vier Brutpaaren vertreten. Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Art in den
Offenlandbereichen mit Rohrichtbestanden westlich des Waldgebietes in der Bohl-lggelheimer
Gemarkung mdglich. Ein Nachweis der Art gelang hier im Rahmen der avifaunistischen Kartierung
(COCHET CONSULT, 2003) jedoch nicht.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena)

Vom d&stlichem Mittelmeer bis nach Westsibirien reicht das Brutgebiet des Rothalstauchers. In
Deutschland ist er vor allem in Schleswig-Holstein als Brutvogel zu finden (www.natur-lexikon.com,
2006). Die Art tritt auf 15 ha grof3en stehenden Gewassern ohne gut ausgebildete Verlandungszo-
ne deutlich haufiger auf als an FlieRgewéassern. Rastgewasser sind Kiesbaggerseen, Braunkohlen-
resteseen, Talsperren, eutrophe Weiher und Seen sowie grof3ere Flisse (MILDENBERGER,
1982).
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In Rheinland-Pfalz ist nur ein Brutplatz an der Westewalder Seenplatte (Dreifelder Weiher) be-
kannt. Rastend kann die Art an allen gréBeren Binnengewdassern — insbesondere am Laacher See
und im Neuwieder Becken — vorkommen. Fir den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist ledig-
lich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Rothalstaucher wird
im Standarddatenbogen fur das Vogelschutzgebiet DE 6616-401 (Hauptvorkommen mit einer Po-
pulationsgrof3e von bis zu 3 Individuen) genannt. Da innerhalb des Planungsgebietes gro3flachige
Stillgewasser, die den Habitatanspriichen des Rothalstauchers entsprechen, fehlen bzw. aufgrund
der Freizeitnutzung im Umfeld der groBen Abgrabungsgewasser ungeeignet sind, ist ein Vorkom-
men der Art unwahrscheinlich.

Rotkopfwirger (Lanius senator)

Verbreitet ist die Art in Europa mit Schwerpunkt in den Mittelmeerlandern, in Asien und in Nord-
afrika. Rotkopfwirger sind Vogel der offenen Landschaft mit lockerem Baumbestand. Sie kommen
in sonnigen und trockenen Lagen vor. Die Bodenvegetation ihres Lebensraumes sollte niedrig,
schiitter und liickig sein oder auch ganz fehlen. Im Norden ihres Verbreitungsgebietes sind Rot-
kopfwirger auf extensiv genutzten Flachen anzutreffen und bevorzugen vor allem regelmafig ge-
schnittene Obstwiesen mit einem Bestand an alten Baumen. Auch halb offene Waldbiotope werden
besiedelt. Das Nest wird in Laubbaumen errichtet, in Mitteleuropa besonders in Obstbdumen
(www.natur-lexikon.com, 2006).

Fur den Bereich des Messtischblattes TK 6615 ist lediglich ein historisches Vorkommen bekannt
(GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsraum sind Brutvorkommen der Art mangels geeigneter Le-
bensraumstrukturen auf3erst unwahrscheinlich.

Rotschenkel (Tringa totanus)

Der Rotschenkel ist vor allem in Mittel-, Nord- und Osteuropa zu finden. In Deutschland liegt der
Schwerpunkt im kistennahen Tiefland. Feuchte Wiesen, Moore und Siimpfe sowie Kiistenregionen
dienen der Art als Brutplatz (www.natur-lexikon.com, 2006). AulRerhalb der Brutzeit findet sich die
Art an stehenden Gewassern aller Art und GroR3e, an seichten Ufern flieRender Gewésser, auf ve-
getationsarmen Schlamm- und Schlickflachen sowie auf nassem Griinland (MILDENBERGER,
1982).

In Rheinland-Pfalz ist der Rotschenkel ein Durchzlgler (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Rhein und
der Angelhofer Altrhein sowie die groReren Baggerseen weisen innerhalb des Planungsraumes po-
tenziell eine Eignung als Rast- und Nahrungsplatz fir den Rotschenkel auf.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Zum Lebensraum des Schilfrohrsangers gehdren Verlandungsbereiche von stehenden Gewassern
mit reicher und moglichst vielseitiger Vegetation. Auch auf extrem feuchten Grinlandflachen mit
Rohrglanzgras, Seggen und Binsen sowie an dicht bewachsenen wasserfiihrenden Graben, in ve-
getationsreichen Uferzonen langsam flieBender Gewdasser und in liickigen krautreichen Weidenbe-
standen kommt die Art vor. GroéRere dicht geschlossene Schilf- und Rohrkolbenbestdnde werden
hingegen weitgehend gemieden (MILDENBERGER, 1984).
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Der Verbreitungsschwerpunkt des Schilfrohrséngers in Rheinland-Pfalz liegt in der Oberrheinebene
(GFL u. LSV RLP, 2005). Mangels geeigneter Lebensraumstrukturen sind Brutvorkommen der Art
im Planungsraum unwahrscheinlich.

Schleiereule (Tyto alba)

Als ausgesprochener Kulturfolger bevorzugt die Schleiereule Siedlungen und Einzelhdfe an der
Grenze zur offenen Feldflur. Als Brut- und Aufenthaltsplatze wahlt sie Kirchen, Dachbdden, Tau-
benschlage und Feldscheunen, die freien An- und Abflug ermdglichen. In Gebieten mit regelmafig
strengen und schneereichen Wintern, vor allem in den Hochlagen der Mittelgebirge, fehlt diesem
ortstreuen Jahresvogel die Nahrungsgrundlage (MILDENBERGER, 1984). Als Jagdhabitate nutzt
die Schleiereule bevorzugt Acker- und Grinlandflachen. Die Schleiereule zeigt somit eine enge
Bindung an dorflich strukturierte Gebiete.

In unbewaldeten Lagen und klimatisch gunstigen Jahren ist in Rheinland-Pfalz landesweit mit ei-
nem Vorkommen der gefahrdeten Schleiereule zu rechnen. Fur den Bereich des Messtischblattes
TK 6616 ist lediglich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Pla-
nungsraum weist aufgrund der vorhandenen Strukturen im Bereich der Offenlandflachen westlich
des geschlossenen Waldgebietes potenziell eine Lebensraumeignung fur die Art auf, allerdings
bieten die auf intensive Sonderkulturen und Gemuisebau ausgerichteten Landwirtschaftsbetriebe
keine optimalen Nistplatzangebote, so dass ein Vorkommen der Schleiereule eher unwahrschein-
lich ist.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Der Schwarzhalstaucher briitet auf eutrophen Gewéssern mit einer gut ausgebildeten Verlan-
dungszone und einer Wasserflache von mehr als 5 ha GroR3e. AuRerhalb der Brutzeit werden die
oft nur mit einer gering entwickelten Verlandungszone ausgestatteten offenen Wasserflachen ste-
hender Gewasser den Flie3gewassern vorgezogen (MILDENBERGER, 1982).

Brutnachweise liegen fiir den Schwarzhalstaucher in Rheinland-Pfalz fur die Westerwéalder Seen-
platte (Dreifelder Weiher, Haidenweiher), den Wiesensee (Weserwald), das NSG Mortkaute bei
Bingen sowie den Eich-Gimbsheimer Altrhein vor. Uberwinterungsnachweise sind vor allem vom
Oberrhein, Rheinhessen, der Westerwalder Seenplatte, dem Neuwieder Becken, dem Laacher
See, groRen Binnengewassern der Osteifel, der Wittlicher und der Kaiserslauterer Senke sowie
vereinzelt an Nahe und Mittelrhein bekannt. Fir den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist le-
diglich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsraum sind
Brutvorkommen der Art mangels geeigneter Lebensraumstrukturen bzw. starker Freizeitnutzung im
Umfeld der Gewdasser unwahrscheinlich.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Der landesweit gefahrdete Schwarzmilan bewohnt zur Brutzeit Auenwalder, lichte Feldgehdlze mit
Uberhaltern sowie Randzonen geschlossener Walder (MILDENBERGER, 1982). Dabei zeigt der
Schwarzmilan eine deutliche Bindung an Gewasser, in denen er vor allem Fische erbeutet, die
dann haufig den Hauptteil seiner Nahrung ausmachen (ORTLIEB, 1998).
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Die Verbreitung des Schwarzmilans erstreckt sich Gber Europa (aufer Nordeuropa), Asien, Afrika
und Australien (WINK, 1986). In Deutschland erreicht er seine nérdliche Verbreitungsgrenze und
lebt hier regelméaRig im Bereich der Flussauen von Rhein, Mosel, Neckar, Main, Donau, Weser und
Elbe. Im Rheinland ist die Verbreitung auf das Gebiet des Mittelrheins, der Mosel und der Lahn
sowie angrenzende Areale beschrankt (WINK, 1986). Der Schwarzmilan wird im Standarddaten-
bogen fir das FFH-Gebiet DE 6616-304 mit einer Populationsgréf3e von jeweils 6-10 Individuen
und fiir das Vogelschutzgebiet DE 6616-401 (Hauptvorkommen mit einer Populationsgréf3e von bis
zu 10 Individuen) genannt. Hier ist die Art mit finf bis zehn Brutpaaren vertreten. Im Planungsge-
biet ist ein Vorkommen des Schwarzmilans in der Rheinaue potenziell moglich. Ein Nachweis der
Art gelang im Rahmen der avifaunistischen Kartierung (COCHET CONSULT, 2003) jedoch nicht.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Schwarzspecht bewohnt bevorzugt altholzreiche Laub- und Mischwaldbestande, die sich in-
nerhalb gréRerer, geschlossener Waldflachen befinden. Als Héhlenbaum hat die Buche die grof3te
Bedeutung (RUGE u. BETZENDORFER, 1981). Von entscheidender Bedeutung sind stubbenrei-
che Waldparzellen, dazu ein reiches Angebot von Ameisen wahrend der Brutzeit (MILDENBER-
GER, 1984).

In Rheinland-Pfalz ist der gefédhrdete Schwarzspecht mit Ausnahme Rheinhessens und Teilen des
Nordpfalzer Berglandes in allen Landesteilen mit geeigneten Lebensrdumen nachgewiesen (GFL
u. LSV RLP, 2005). Der Schwarzspecht wird im Standarddatenbogen fiir die Vogelschutzgebiete
DE 6616-401 (Hauptvorkommen mit einer Populationsgrof3e von bis zu 3 Individuen) und DE 6616-
402 (Nebenvorkommen) genannt. Ferner wurde die Art im Bereich ,Horstel und Ranschgraben S
A 61, S Schifferstadt* (6616-1027) und im ,Wald am Ranschgraben S Schifferstadt‘ (6616-1037)
nachgewiesen. Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung (COCHET CONSULT, 2003) zeigte der
Schwarzspecht eine starke Prasenz zwischen Ranschgraben und Kleiner Lann zu beiden Seiten
der Autobahn sowie dstlich des Rehbachs sudlich der Autobahn. Der Schwarzspecht Giberquert die
Autobahn haufig in relativ groRer Hohe und sucht starkstammige Baume in Autobahnndhe am
Rehbach und Ranschgraben auf. Da zur Brutzeit 2003 (avifaunistische Kartierung) beide Ge-
schlechter im Plangebiet beobachtet wurden und Revierverhalten zeigten, kann von gesichertem
VVorkommen der Art im Plangebiet gesprochen werden.

Sperber (Accipiter nisus)

Der Sperber bevorzugt als Lebensraum stark gegliederte Landschaften, die durch einen ,Wechsel
von Waldern und landwirtschaftlichen Nutzflachen* charakterisiert sind (MILDENBERGER, 1982).
Haufiger werden auch locker bebaute Siedlungsflachen als Lebensraum genutzt. Selbst mitten in
der Grof3stadt ist der Sperber mitunter anzutreffen. Die Horste werden Uberwiegend in Nadelhol-
zern — meist Fichte oder Kiefer — angelegt.

Der Sperber ist in ganz Rheinland-Pfalz verbreitet (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Pla-
nungsraumes sind geeignete Lebensraumstrukturen (Waldbestand mit angrenzenden Offenland-
strukturen und Siedlungsflachen) fir die Art vorhanden. Diese liegen bspw. zwischen Bohl-
Iggelheim und Schifferstadt, westlich des Muldergrabens und ndrdlich des Neugrabens sowie mit
korrespondierenden Nadelforstbestanden westlich des Rehbachs. Dort ist ein Vorkommen des
Sperbers als wahrscheinlich anzunehmen.
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Sperbergrasmuicke (Sylvia nisoria)

Die Sperbergrasmiicke bevorzugt offenes, sonniges Gelande mit Dornengebiischen wie Gehdlz-
und Waldrander, ehemalige Weinberge, Altobstanlagen, offengelassene flachgriindige Kuppen,
Steinbriche und Tagebaurandgebiete (www.sachsen.de).

In Rheinland-Pfalz wurde die Sperbergrasmiicke lediglich im Bereich des Messtischblattes
TK 6615 nachgewiesen. Es handelt sich also um einen sehr sporadischen Zuwanderer (GFL u.
LSV RLP, 2005). Mangels geeigneter Lebensraumstrukturen sind Brutvorkommen der Art im Pla-
nungsraum unwahrscheinlich.

Steinkauz (Athene noctua)

Die Brutverbreitung des Steinkauzes "spiegelt die Verbreitung intakter Streuobstwiesen wider"
(HAND u. HEYNE, 1984 in LFUG u. FOA, 1994). Neben den Obstwiesen werden auch Feucht-
grinland, Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Magerrasen und Zwergstrauchheiden, Sdume
und Raine genutzt, die sich im Komplex mit altholzreichen Streuobstwiesen oder Baumreihen und
Baumgruppen befinden. EXO (1991) belegt die tberproportionale nahrungsékologische Bedeutung
dauerhaft niedrigwiichsigen Grinlandes. Nach Ergebnissen einer exemplarischen Erhebung in der
Eifel sind Offenheit des Gelédndes, ebene Lage und Siedlungsnédhe weitere entscheidende Habi-
tatmerkmale (LFUG u. FOA, 1994).

Der Steinkauz ist landes- und bundesweit stark gefahrdet. In Rheinland-Pfalz hat der Steinkauz
Schwerpunktvorkommen in Rheinhessen/Unterem Nahetal, Oberrheingraben, Unterem Ahr-
tal/Grafschaft und im Bitburger Gutland. Firr den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist lediglich
von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsraum sind Brut-
vorkommen der Art mangels geeigneter Lebensraumstrukturen unwahrscheinlich.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Der typische Lebensraum des Teichhuhns sind Verlandungszonen verschiedenster Stillgewasser
und langsam flieBender Bache und Flisse (MILDENBERGER, 1982). Dabei werden auch sied-
lungsnahe Gewasser oder Gewasser innerhalb der Siedlungsgebiete vom Teichhuhn genutzt. Die
Nester werden Uberwiegend in Uferstaudenbestanden, z.T. aber auch in ufernahen Strauchern und
Baumen angelegt.

Mit Ausnahme von Hoch- und Idarwald sowie der Westeifel ist das Teichhuhn in ganz Rheinland-
Pfalz mit geringer Dichte vertreten. Haufiger findet man die Art in den Auen des Oberrheins. Fir
den Bereich der Messtischblatter TK 6615 und TK 6616 ist lediglich von potenziellen Vorkommen
auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Das Teichhuhn, wurde am ,Regenriickhaltebecken bei der
Tank- und Rastanlage Dannstadt® (Biotopkartierung Nr. 6516-3013) beobachtet. Sein Vorkommen
konnte allerdings im Rahmen der avifaunistischen Kartierung (COCHET CONSULT, 2003) nicht
bestatigt werden. Der Rhein und der Angelhofer Altrhein sowie die verschiedenen Stillgewéasser
weisen innerhalb des Planungsraumes potenziell eine Eignung als Lebensraum fir das Teichhuhn
auf.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke ist eine sehr anpassungsféhige Art, die in allen Lebensrdumen vorkommt, welche
Nistmdglichkeiten und Freiflachen zur Mausejagd aufweisen (MILDENBERGER, 1982). Als Horst-
platze werden sowohl natirliche Niststandorte wie Bdume und Felswénde als auch anthropogene
Standorte wie Gebaude oder Freileitungsmasten genutzt.

In Rheinland-Pfalz ist der Turmfalke ein landesweit verbreiteter Brutvogel (GFL u. LSV RLP, 2005).
Der Planungsraum weist aufgrund der vorhandenen Strukturen potenziell eine Lebensraumeignung
fur die Art auf. Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung (COCHET CONSULT, 2003) wurde er
in allen Offenlandbereichen des Plangebietes jagend angetroffen. Ein Brutvorkommen des Turm-
falken im Bereich des Planungsraumes ist daher als wahrscheinlich anzunehmen.

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Die Turteltaube ist ein typischer Brutvogel lichter und unterholzreicher Laub- und Mischwalder. Be-
siedelt werden auch gerne mit Gebusch bestandene Ufer- und Verlandungszonen (MILDENBER-
GER, 1984). Dariiber hinaus britet die Turteltaube auch haufiger in Fichtenschonungen (GFL u.
GFL U. LSV RLP, 2005). Als Nahrungshabitat dienen Offenlandlebensrdume verschiedener Aus-
préagung (z.B. Ackerflachen, Grinland, vegetationsarme Uferzonen).

In Deutschland ist die Turteltaube mit Ausnahme groRerer Licken in Siiddeutschland und in den
Mittelgebirgen weit- (WINK, 1987), in Rheinland-Pfalz flachendeckend verbreitet. Fiir den Bereich
des Messtischblattes TK 6615 ist lediglich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV
RLP, 2005). Als Art der lichten Laub- und Mischwalder ist die Turteltaube im Planungsraum nur in-
nerhalb der an die Rastanlage Dannstadt angrenzenden Gehdlzbestande nachgewiesen worden
(avifaunistischen Kartierung, 2003). Die Art ist aber potenziell auch in den sekundaren Auwaldbe-
reichen um die Baggerseen und Altarme des Rheins nérdlich der A 61 zu erwarten.

Uferschnepfe (Limosa limosa)

Nennenswerte Brutbestdnde der Uferschnepfe sind vor allem noch in den Niederlanden vorhan-
den, wo bis zu 100.000 Paare (ein Drittel davon in Friesland) briiten, die etwa 90 % der nordwest-
europaischen Population ausmachen (www.natur-lexikon.com, 2006). Wahrend der Brutzeit wird
von der Uferschnepfe frisches bis feuchtes Dauergriinland, vorzugsweise in Uferndhe stehender
Gewasser besiedelt. In Trockenjahren finden sich regelmafig Nester in den Verlandungszonen von
stehenden Gewassern. AulRerhalb der Brutzeit findet sich die Art auf feuchtem Griinland und den
Schlick- und Schlammflachen am Rande von Gewassern, Klaranlagen und Spuhlfeldern (MIL-
DENBERGER, 1982).

In Rheinland-Pfalz ist die Uferschnepfe ein sporadischer Durchzigler (GFL u. LSV RLP, 2005).
Das Plangebiet weist nicht die erforderlichen Habitatstrukturen auf. Es ist daher unwahrscheinlich,
dass ohne eine Brutplatztradition eine Neuansiedlung auf suboptimalen Standorten im Plangebiet
stattfindet.
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Uferschwalbe (Riparia riparia)

Urspriinglich fanden sich Kolonien der Uferschwalbe Uberwiegend in Steilwdnden an Ufern von
flieBenden und stehenden Gewassern. Zwischenzeitlich werden vorwiegend Kies-, Sand- und
Bimsgruben mit lehmig-sandigen Horizonten in den Deckschichten oder im Abraummaterial besie-
delt. Es werden zwar frische Wande unmittelbar an Gewassern oder Sumpfgebieten bevorzugt, je-
doch besteht keine unmittelbare Bindung an das Wasser. Es dominiert die Eignung der Wand fur
den Rohrenbau eindeutig vor der Wassernahe. Zur Zugzeit halten sich Uferschwalben fast aus-
schlief3lich an Gewéassern und sonstigen Feuchtgebieten auf (MILDENBERGER, 1984).

In Rheinland-Pfalz ist die Uferschwalbe in den Kies- und Sandgruben an Saar und Mosel, bei Witt-
lich, im Kylltal, im Bereich des Ferschweiler Plateaus, der Ahrmindung, der Bimsgruben im Gebiet
Mayen-Neuwied-Koblenz, im Landstuhler Bruch, in der Rheinhessischen Rheinaue und ferner im
Bereich der Kiesgruben der pfalzischen Rheinebene, des Dahner Felsenlandes, des Pfalzer Wal-
des, in Teilen der Eifel und des Westerwaldes sowie ggf. der Mittelrheinsenke verbreitet. Der
.Kiessee S A 61 beim Deutschhof‘ (Biotopkataster Nr. 6616-4005) ist Habitat der Uferschwalbe
und somit relevant fiir das Vorkommen der Art im Plangebiet.

Waldkauz (Strix aluco)

Der Waldkauz besiedelt Waldbestéande jeder GréRe mit Altholzinseln oder einzelnen Hohlenbau-
men. Im Allgemeinen werden Laub- und Mischwélder bevorzugt. Daruber hinaus bewohnt der
Waldkauz auch Parks, Friedhofe und Siedlungsgebiete, sofern einzelne Héhlenbdume vorhanden
sind (MILDENBERGER, 1984), welche die Art als Nistplatz bendtigt.

In Rheinland-Pfalz ist der Waldkauz landesweit vertreten. Fir den Bereich der Messtischblatter
TK 6615 und TK 6616 ist lediglich von potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP,
2005). Eine potenzielle Eignung als Bruthabitat weisen die zusammenhangenden Waldbesténde
zwischen Steinbach und Speyer auf, so dass ein Vorkommen dieser relativ weit verbreiteten Eu-
lenart im Planungsraumes méglich ist.

Waldohreule (Asio otus)

Zur Brutzeit bewohnt die Waldohreule Gehélzbestande aller Art. In ausgedehnten geschlossenen
Waldgebieten liegen die Reviere tUberwiegend an der Peripherie oder an Kahlschlagen u.a. Zu den
bevorzugten Lebensrdaumen gehéren auch gehélzstrukturierte Parklandschaften. Ihre Horste legt
die Waldohreule insbesondere in Nestern von Rabenvogeln (Kréhe, Elster) oder in Greifvogelhors-
ten an (MILDENBERGER, 1984).

Die Waldohreule ist in Rheinland-Pfalz landesweit, jedoch seltener als der Waldkauz vertreten und
regional ricklaufig. Fir den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist lediglich von potenziellen
Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Die Waldohreule ist im Rahmen der Biotopkar-
tierung (Nr. 6616-1027) im Gebiet ,Horstel und Ranschgraben S A 61, S Schifferstadt” erfasst wor-
den. Sie wurde im Rahmen des avifaunistischen Gutachtens (COCHET CONSULT, 2003) nicht
nachgewiesen, ein Vorkommen in den bewaldeten Bereichen des Plangebietes ist jedoch nicht
unwahrscheinlich.
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Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Der Waldwasserlaufer ist ein Brutvogel der Nadelwaldzone Nordeuropas (www.natur-lexikon.com,
2006). Er bevorzugt deckungsreichere Klaranlagen und Verlandungszonen von Seen und Flissen
sowie Altrheine. Man findet ihn aber auch an Pfiitzen, Wassergrdben und Bachen (MILDENBER-
GER, 1982).

In Rheinland-Pfalz ist der Waldwasserlaufer Durchziigler und regelmagiger Zuwanderer (GFL u.
LSV RLP, 2005). Der Rhein und der Angelhofer Altrhein sowie die grolReren Baggerseen weisen
innerhalb des Planungsraumes potenziell eine Eignung als Rast- und Nahrungsplatz fir den
Waldwasserlaufer auf.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke richtet seine Brutmulden bevorzugt auf waagerechten schmalen Felsbandern ein,
die mit Erde und feinem Gerdll bedeckt und schitter bewachsen sind (MILDENBERGER, 1982).
Dabei liegen die Horstplatze in stérungsarmen Gegenden in Felswanden ab etwa 8 m Hohe, in
starker gestorten Bereichen selten unter 15 m Hohe (ROCKENBAUCH, 1997). Seit Beginn des 19.
Jahrhunderts sind Gebaudebruten bekannt geworden, die in jingerer Vergangenheit zunehmend
an Bedeutung gewinnen.

Der Wanderfalke ist als Kosmopolit mit Ausnahme extremer Polargebiete, trockener Wisten, der
tropischen Urwaldregion, von Hochgebirgen oberhalb etwa 2000 m 0.NN, Island, Inseln der 6stli-
chen Sudsee und Neuseeland fast tberall verbreitet (ROCKENBAUCH, 1998). Bezogen auf die
Gesamtverbreitung der Art nimmt sich die Rolle Europas bescheiden aus. Auch der Anteil Deutsch-
lands am Gesamtbestand war und ist gering (ROCKENBAUCH, 1998). Im Rheinland wurden seit
Beginn des 20. Jahrhunderts 30 bis 35 Horstplatze bekannt. Sie lagen an Rhein, Wied, Lahn, Mo-
sel, Nette und Ahr (MILDENBERGER, 1982). Ab den 30er Jahren setzte eine dramatische Be-
standsabnahme ein, die bis 1971/1972 zum Aussterben des Wanderfalken in Rheinland-Pfalz fuhr-
te (ROCKENBAUCH, 1998). Seit Anfang der 80er Jahre kam es zu einer Wiederbesiedlung des
Landes. 1997 sind in Rheinland-Pfalz wieder 34 Paare mit 30 Bruten bekannt geworden. Neben
hohen Felswanden briten Wanderfalken an Gebauden, Fernsehtiirmen, Hochspannungsmasten
und Brickenpfeilern. Solche Horstpléatze fehlen im Planungsraum, bzw. weisen keine Horste auf.
Daher kann ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden.

WeilRstorch (Ciconia ciconia)

Der Weil3storch war urspriinglich in ganz Europa vertreten. Starke Bestandsabnahmen liegen vor
allem in Mitteleuropa vor. Besiedelt werden feuchte Niederungen mit Wiesen und Teichen. Brut-
platze finden sich in landlichen Siedlungen, auf einzelstehenden B&umen und in Auwaldern
(www.natur-lexikon.com, 2006). Wahrend des Zuges rastet die Art mit Vorliebe in feuchten Niede-
rungswiesen und auf abgeernteten Feldern. Zur Nachtruhe werden Geb&aude, Baume und Hoch-
spannungsleitungen aufgesucht (MILDENBERGER, 1982).

Der Weil3storch kommt britend in Rheinland-Pfalz in der Oberrheinebene und der Sidwestpfalz
vor. Ferner gibt es einen Nachweis im Westerwald an den Teichen von ,Hof Roth* bei Dierdorf
(GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsraum wird ein rezentes Brutvorkommen dieser im Lebens-
raum kaum zu Ubersehenden Art ausgeschlossen.
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Wendehals (Jynx torquilla)

Der Wendehals bewohnt offene und halboffene Landschaften wie Parks, gehdlzstrukturierte Land-
wirtschaftsflachen (Obstwiesen, Weinanbaugebiete) und lichte Walder in klimatisch beginstigten
Lagen. Er ist Charaktervogel ungepflegter Hochstamm-Obstanlagen, Streuobstwiesen und Nie-
derwaldparzellen in Weinbergslagen, gelegentlich auch in offener Kiefernheide mit eingestreuten
Laubhélzern. Auf dem Zug ist er auch regelmafig in baumfreien Acker- und Griinlandgebieten an-
zutreffen (MILDENBERGER, 1984).

In Rheinland-Pfalz sind die Brutbesténde in den vergangenen Jahren stark zuriickgegangen. Vor
allem in den ndérdlichen Landesteilen ist der Wendehals als Brutvogel nahezu vollstandig ver-
schwunden; die aktuellen Vorkommen konzentrieren sich auf die Landesteile sudlich der Nahe
(GFL u. LSV RLP, 2005). Der Wendehals wird im Standarddatenbogen fir das Vogelschutzgebiet
DE 6616-402 (Hauptvorkommen mit einer PopulationsgréRe von bis zu 25 Individuen) genannt.
Der Wendehals ist im Rahmen der Biotopkartierung (Nr. 6616-1026) im Gebiet ,Neue Wie-
se / Wasserlacher Hecke SSW Schifferstadt” erfasst worden.

Ferner wurden im Waldgebiet zwischen der K 2 und der L 454 2 bis 3 Brutpaare der Art nachge-
wiesen (avifaunistische Kartierung, 2003).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Der Wespenbussard besiedelt abwechslungsreiche Landschaften mit einem Mosaik von Freifla-
chen, Waldstiicken und Kleinsiedlungen. Optimale Lebensraume bieten land- und forstwirtschaft-
lich genutzte Bereiche mit einer Lebensraumverteilung von 25-30% Ackerland, 35-40% Griinland
und 15-25% Wald. Als Bruthabitate werden Waldflachen mit einer Grof3e zwischen 15 und 150 ha
genutzt (MILDENBERGER, 1982). Aufgrund seiner Nahrungsspezialisierung auf Insekten besiedelt
der Wespenbussard bevorzugt klimatisch begtinstigte Raume (BAMMERLIN et al., 1997).

In Rheinland-Pfalz ist der landesweit als gefahrdet eingestufte Wespenbussard mit Ausnahme gro-
Rerer Verbreitungsliicken in der Westeifel, im Niederwesterwald, im Suderbergland in der West-
pfalz und in Rheinhessen landesweit verbreitet (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Wespenbussard wird
im Standarddatenbogen fur das Vogelschutzgebiet DE 6616-402 (Nebenvorkommen) genannt.
Mangels geeigneter Lebensraumstrukturen sind Brutvorkommen der Art im Planungsraum unwabhr-
scheinlich.

Wiedehopf (Upupa epops)

In Deutschland, wo der Wiedehopf bis ins 20. Jahrhundert hinein recht haufig aufzufinden war, bri-
ten nur noch rund 310-460 Paare. Er ist ein Vogel der offenen Landschaft und liebt warmes und
trockenes Klima. Als Bodenjager bevorzugt er Wiesen, Weiden und Brachland mit kurzer und spar-
licher Pflanzendecke. Das Nest wird in Hohlen oder Halbhohlen aller Art erbaut. Es findet sich z.B.
in lichten Kiefer- und Auwaldern. Ferner werden Obst- und Weinkulturen sowie Gartenlandschaf-
ten, die nicht zu intensiv genutzt werden, von ihm besiedelt. AuRerhalb der Brutzeit halt er sich auf
gemahten und kurzrasigen Wiesen und auf Ruderalflachen auf (www.natur-lexikon.com, 2006).

Schwerpunktvorkommen befinden sich in Rheinland-Pfalz in den Diinengebieten Rheinhessens
und der Vorderpfalz. Ansonsten ist sein Vorkommen eher sporadisch (GFL u. LSV RLP, 2005). Der
Wiedehopf wird im Standarddatenbogen fur das Vogelschutzgebiet DE 6616-402 (Nebenvorkom-
men) genannt. Im Planungsraum sind Brutvorkommen der Art mangels geeigneter Lebensraum-
strukturen unwahrscheinlich.
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Zaunammer (Emberiza cirlus)

Die Zaunammer bevorzug als Brutgebiet warme, mit Biischen, Hecken und Baumgruppen bestan-
dene Hange, Hohlwege, Friedhéfe und Garten, zumeist in Hanglage. Gelegentlich wird auch Wein-
bergsgelande, vor allem wenn Rebflachen mit Obstwiesen oder verbuschte Brachflachen ein Mo-
saik bilden, besiedelt (MILDENBERGER, 1984).

Die Zaunammer kommt in Rheinland-Pfalz lediglich am Haardtrand (Landkreis Sudliche Weinstra-
Re) vor. Ferner liegt ein unsicherer Nachweis fiir das untere Ahrtal vor (GFL u. LSV RLP, 2005). Im
Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Zaunammer unwahrscheinlich.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Der dammerungs- und nachtaktive Ziegenmelker besiedelt schittere Kiefernbestdande ohne Kro-
nenschluss, lichte Eichen-Birkenwalder, nicht aufgeforstete Kahlschlage mit Birkenanflug, sandige
Flachen mit 6dlandéhnlichen Charakter sowie gelegentlich auch durftige Fichtenkulturen auf ei-
gentlich fir die Baumart ungeeigneten Standorten und lockere Niederwalder an den Hangen und
auf den Hohen der Flusstaler (MILDENBERGER, 1984).

In Rheinland-Pfalz liegen Brutnachweise des Ziegenmelkers fiir die Oberrheinebene und die
Randgebiete des Pfalzer Waldes vor. Des Weiteren wurden Brutzeitbeobachtungen im unteren Mit-
telrheintal gemacht (GFL u. LSV RLP, 2005). Der Ziegenmelker wird im Standarddatenbogen fir
das Vogelschutzgebiet DE 6616-402 (Hauptvorkommen mit einer Populationsgrée von bis zu 15
Individuen) genannt. Der Ziegenmelker wurde im Planungsraum lediglich im Bo6hl-lggelheimer
Wald 6stlich des Rehbaches in einem unmittelbar stidlich an die Autobahn angrenzenden lichten
Kiefernwald mit Birken-Kiefern-Vorwald und Kieferniberhéltern nachgewiesen (avifaunistischen
Kartierung, 2003).
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3 Beschreibung des geplanten Bauvorhabens und der damit verbunde-
nen Wirkungen

3.1 Beschreibung des Bauvorhabens

Auf der A 61 kommt es zunehmend zu Uberlastungen, Staus und Engpéassen, die durch das hohe
Verkehrsaufkommen und den hohen Lkw-Anteil bedingt sind. Um den prognostizierten Verkehrsbe-
lastungen Rechnung zu tragen, ist gemal der Machbarkeitsstudie langfristig ein durchgehender
sechsstreifiger Ausbau zwischen dem Autobahnkreuz Frankenthal und dem Autobahndreieck Ho-
ckenheim (Landesbetrieb StralRen und Verkehr Rheinland-Pfalz, Stral3en- und Verkehrsamt Kai-
serslautern / Dahn — Bad Bergzabern 2002) notwendig.

Der geplante Ausbau der A 61 ist gemaR der Machbarkeitsstudie in folgende drei Abschnitte unter-
teilt:

- Abschnitt A zwischen dem Autobahnkreuz Frankenthal und Mutterstadt,

- Abschnitt B zwischen Mutterstadt bis zur Landesgrenze Rheinland-Pfalz /
Baden-Wirttemberg,

- Abschnitt C zwischen der Landesgrenze und dem Autobahndreieck Hockenheim.

Der Abschnitt B beginnt stidlich des AK Mutterstadt (Bau-km 364,800) und endet an der Landes-
grenze Rheinland-Pfalz / Baden-Wirttemberg (Bau-km 382,074). Die Lange des Abschnitts betragt
17,27 km. Der Planungsraum umfasst einen 100 bis 350 Meter breiten Bereich beiderseits der vor-
handenen Autobahn.

3.2 Planungsalternativen

Unter Bericksichtigung und Wurdigung aller straRenbedingten Beeintrachtigungen (Flacheninan-
spruchnahme, Flachenversiegelung, Trennwirkungen, verkehrsbedingte Auswirkungen), der Ver-
meidbarkeit und Ausgleichbarkeit von Eingriffen sowie von méglichen Entlastungseffekten wurde
der beidseitige symmetrische Ausbau als die giinstigste Variante gewahilt.

Die MalRnahme ist im vordringlichen Bedarf des Bundeswegeverkehrsplanes enthalten.

Die fur den Artenschutz wertvollen Bereiche und Flachen finden sich auf beiden Seiten entlang der
A 61. Durch die optimale Ausnutzung vorhandener Béschungen wird eine Inanspruchnahme
hochwertiger Artenschutzflachen vermieden. Durch einen einseitigen Ausbau kann dies nicht er-
reicht werden.

Auch im Rahmen der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes unter Einbeziehung
vorhandener Daten, einer eigenen Biotoptypenkartierung, einer Brutvogelkartierung und einer
Sonderuntersuchung spezieller Arten der (Vogelschutzrichtlinie (VSRL) wurden der beidseitige
symmetrischen Ausbau als die glinstigste Variante bestatigt.

3.3 Bauablauf

Fir den Ausbau der BAB A 61 auf sechs Fahrstreifen ist je Fahrtrichtung eine Anbaubreite von
3,00 Meter erforderlich. Aus bautechnischen und wirtschaftlichen Griinden erfolgt der Anbau der 3.
Fahrstreifen durchgehend symmetrisch. Im Zuge des Fahrstreifenanbaus wird auch eine Sanierung
der vorhandenen Fahrbahn durchgefiihrt. Bodenaustauscharbeiten sind vornehmlich in Verlandun-
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gen der Niederungsbereiche des "Oberen und Unteren Wiesengrabens" und des "Steinba-
ches/Wiesengrabens" zu erwarten.

Aufgrund der Lange des Abschnittes von 17,274 km werden die Baumafl3nahmen voraussichtlich
abschnittsweise durchgefiihrt. Die Andienung der Baustelle im Zuge des Ausbaus der Autobahn er-
folgt Uberwiegend Uber bestehende Wirtschaftswege entlang der Autobahn. In Abschnitten, in de-
nen keine parallel zur A 61 verlaufenden Wirtschaftswege vorhanden sind, erfolgt der Ausbau in-
nerhalb von Vogelschutz- und FFH-Gebieten weitgehend von der Autobahn aus. Lediglich zwi-
schen Bau-km 375+400 bis 375+700 (sidlich bzw. rechts der BAB A 61), 375+700 bis 376+130
(stdlich bzw. rechts der BAB A 61), 377+000 bis 377+175 (sudlich bzw. rechts der BAB A 61) und
381+000 bis 381+300 (ndrdlich bzw. links der BAB A 61) sowie aul3erhalb von Schutzgebieten
kann es - ,in geringwertigen Bereichen - zur Anlage eines bis zu 5 m breiten Baustreifens kommen.

3.4 Beschreibung der allgemeinen Auswirkungen des Projektes

Grundsatzlich ist bei der geplanten StraRenbaumaf3nahme zwischen
e baubedingten Auswirkungen
e anlagebedingten Auswirkungen sowie

o betriebsbedingten Auswirkungen

zu unterscheiden.

3.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Mit dem Ausbau der A 61 im Abschnitt B Mutterstadt bis zur Landesgrenze sind baubedingte Aus-
wirkungen verbunden, die - obwohl zeitlich begrenzt - doch zu nachhaltigen Beeintrachtigungen fir
streng geschuitzte Arten flihren kdnnen. Die wesentlichen baubedingten Auswirkungen sind:

e Bauzeitliche Zerstérung oder Beschadigung von Biotopen im Arbeitsradius von Baumaschi-
nen sowie durch Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze;

e Bauzeitliche Immissionsbelastungen (Larm, Erschitterungen, Staub und Abgase) durch
Baumaschinen und Transportfahrzeuge.

3.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen des Projektes sind die Veranderungen in der Landschaft, die durch
den Baukdrper der A 61 und ihren Nebenanlagen verursacht werden. Die wesentlichen anlagebe-
dingten Auswirkungen fiir streng geschitzte Arten sind:

e Dauerhafter Flachenverlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen;

e Zerschneidung von Biotopen mit der Wirkung der Verinselung von Biotopen und Reduktion
des Habitats einzelner Tierarten unter die Minimumarealgrenze;
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e Trennung von Lebensrdumen (Aktionsraumen) bestimmter Tierarten;

e Veranderung des Bestandsklimas durch Beseitigung der natirlichen Pflanzen- und Boden-
decke und die darauf folgende VergréRerung der sich leicht aufheizenden versiegelten Fla-
che.

3.4.3 Betriebsbedingten Auswirkungen

Betriebsbedingten Auswirkungen des Projektes sind die von dem StraRenverkehr und den Unter-
haltungsmalRnahmen ausgehenden negativen Auswirkungen oder Belastungen wie:

e Stdrung der an die Stral3e grenzenden Lebensrdaume durch visuelle und akustische Reize
sowie Larm. Diese kdnnen zu einer Verminderung der Lebensraumeignung fur einzelne Ar-
ten fuhren;

e Tierverluste durch Unfalltod sowie die Durchschneidung von Lebensraumen.

3.5 Beschreibung der konkreten Auswirkungen auf die Lebensraume der streng
geschuitzten Arten

Nachfolgend wird fir die im Wirkraum des geplanten Ausbaues der A 61 real oder potenziell vor-
kommenden Arten geprift, inwieweit die projektbedingten Auswirkungen den Lebensraum der ein-
zelnen Arten einschranken.

3.5.1 Pflanzen

Ein Vorkommen der Wilden Weinrebe ist innerhalb des Planungsgebietes in den bewirtschafteten
Sekundarauenwaldern im Bereich der Altarme in der Rheinaue mdglich. Hier kommt es durch die
geplanten Baumalinahmen lediglich zu einem Verlust von Randbereichen des Hartholzauenwaldes
auf der vorhandenen Autobahnbéschung. Projektbedingte Auswirkungen auf den potenziellen Le-
bensraum der Wilden Weinrebe sind daher nicht zu erwarten.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei der Wil-
den Weinrebe ausgeschlossen.

3.5.2 Saugetiere

Flederméause

Fur den durch Verkehrswege, Waldflachen und landwirtschaftliche Nutzflachen geprégten Pla-
nungsraum ist das Vorkommen der Fledermausarten Breitfligelfeldermaus, Grol3er Abendseglers,
Wasserfledermaus und Zwergfledermaus wahrscheinlich. Dartber hinaus sind Vorkommen der
Bechsteinfledermaus, des Braunen Langohrs, der Fransenfledermaus, der Grofl3en Bartfledermaus,
des Grol3en Mausohrs, des Kleinen Abendseglers, der Mickenfledermaus und der Rauhautfleder-
maus maoglich. Projektbedingte Auswirkungen auf Winterquartiere von Fledermausen wie z.B. Stol-
len oder Hohlen sind ausgeschlossen, da solche im Plangebiet nicht vorkommen.
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Eine Betroffenheit moglicher Sommerquartiere ist durch den Verlust von alteren Baumen im Tras-
senbereich nicht ausgeschlossen. Die verbleibenden Baum- und Waldbestéande innerhalb sowie
auch im naheren Umfeld des Planungsraumes bieten den verschiedenen Fledermausarten jedoch
in ausreichendem Mal3e potenzielle Ausweichméglichkeiten, so dass mit den Geholzflachenverlus-
ten keine nennenswerten projektbedingten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Fleder-
mauspopulationen zu erwarten sind.

Innerhalb des Planungsraumes ist jedoch mit Nahrung suchenden Flederm&usen zu rechnen. Zu
projektbedingten Auswirkungen kommt es im Zuge des Strallenbaus daher insbesondere durch ei-
ne Beeintrachtigung der potenziellen Nahrungslebensrdume der Fledermduse sowie eine Erho-
hung des Risikos verkehrsbedingter Individuenverluste. Im gesamten Planungsabschnitt ist eine
Verbreiterung der vorhandenen Autobahn von 4 auf 6 Fahrstreifen vorgesehen, so dass eine we-
sentliche Anderung der Beeintrachtigungen fiir Fledermause und ihren Lebensraum nicht zu erwar-
ten ist.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei allen Fle-
dermausarten (Breitfligelfeldermaus, GroRRer Abendsegler, Wasserfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Bechsteinfledermaus, Braunen Langohr, Fransenfledermaus, GrofRen Bartfle-
dermaus, GroRen Mausohrs, Kleinern Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfleder-
maus) ausgeschlossen. Verkehrsbedingte Individuenverluste tUber den Status Quo hinaus
sind nicht zu erwarten. Entsprechend sind auch keine zusatzlichen Wirkungen von ver-
kehrsbedingten Individuenverlusten auf lokale Populationen zu erwarten.

3.5.3 Sonstige Sauger

Fur den Planungsraum der A 61 ist bei den sonstigen Saugetierarten lediglich das Vorkommen der
Haselmaus mdglich. Eine potenzielle Betroffenheit des Lebensraumes der Haselmaus ist im Be-
reich der strukturreicheren Waldbestéande zwischen dem Steinbach und Speyer gegeben.

Die Individuendichte der Haselmaus unterliegt naturgemal starken Schwankungen. In Abhangig-
keit von Nahrungsangebot und Struktur der Habitate wurden zwischen 0,12 und 10 Ind./ha gezahlt
(BFN, 2004). Durch die geplanten Baumafinahmen kommt es lediglich auf den vorhandenen Auto-
bahnbdschungen und in den unmittelbar anschlieRenden Flachen sowie innerhalb von Anschluss-
stellen zu Geholzverlusten. Fir die hier potenziell betroffenen Tiere stehen im Bereich der verblei-
benden Gehdlzbestande geeignete Ausweichhabitate ausreichender Grol3e zur Verfigung.

Individuenverluste sind wahrend der BaumafRnahme (insbesondere durch Fall- und Rodungsarbei-
ten) nicht ausgeschlossen, da die Haselmaus ihre Winterruhe in Bodennestern verbringt. Eine po-
tenzielle Betroffenheit ergibt sich selbst bei einer hohen Individuendichte nur fir sehr wenige Tiere.
Hiermit verbundene erhebliche Auswirkungen auf eine mdgliche Haselmauspopulation sind daher
nicht zu erwarten.

Fazit: Auf Grund der lediglich randlichen Waldverluste werden nicht ersetzbare projektbedingte
Lebensraumverluste fir die Haselmaus i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG ausgeschlossen.
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3.5.4 Amphibien

Im Biotopkataster (Nr. 6616-16) ist das Vorkommen des Kammmolches im Gebiet ,Krummlache
WSW Schifferstadt” angefiihrt. Das Gebiet reicht bis an den parallel zur BAB A 61 verlaufenden
Wirtschaftsweg heran. Sowohl der Graben als auch die angrenzenden Waldbereiche, die Landle-
bensraume des Kammmolches darstellen kénnen, werden durch den geplanten Ausbau der
BAB A 61 nicht in Anspruch genommen.

Ein weiteres Vorkommen des Kammmolches sowie der Knoblauchkrote wird im Bereich des ,Klei-
nen Weihers S der A 61 SW Schifferstadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1023) beschrieben, der ca.
30 m von der BAB A 61 entfernt liegt und nicht tangiert wird. Beeintrachtigungen von wandernden
Individuen der Kammmolches und der Knoblauchkréte kénnen auf Grund der néchtlichen Aktivitat
der Tiere ausgeschlossen werden, wenn sich die Bauphase auf die Tageslichtphase beschrankt.
Die Beeintrachtigung von Landlebensraumen sowie Verluste einzelner Individuen in der Winterru-
hephase durch Rodungsarbeiten kénnen hier jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Der ,nordliche Bereich der Haderwiese S Schifferstadt’ (NSG, Biotopkataster Nr. 6616-1029) wird
von einem Graben begleitet und umfasst vernasste Bereiche, die als Laichgewdasser fir Knob-
lauchkréte und Moorfrosch dienen kénnen. Das Gebiet weist einen Mindestabstand von 20 m zum
Ausbauvorhaben auf, so dass Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden kénnen. Die
Beeintrachtigungen von wandernden Individuen der Knoblauchkréte kénnen auf Grund der nachtli-
chen Aktivitat der Tiere ausgeschlossen werden, wenn sich die Bauphase auf die Tageslichtphase
beschrankt. Der Moorfrosch ist zwar nacht- und tagaktiv. Der Bereich der nordlichen Haderwiese
grenzt allerdings nicht unmittelbar an den Parkplatz Birkenschlag, von dem vielfaltige Bautatigkeit
ausgehen wird, so dass mit einer bauzeitlichen Vergramung durch Larm nicht gerechnet wird. Ein-
griffe in den Landlebensraum dieser Tierarten in diesem Abschnitt kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Weitere Vorkommen der Knoblauchkréte sind fur die ,Kleine Lann* beschrieben (Biotopkataster Nr.
6616-1040). Die Gewasser weisen einen Abstand von mind. 600 m zur Autobahn auf und werden
weder bau- noch anlagebedingt in Anspruch genommen.

Ferner wurde die Wechselkréte fur den Bereich ,Rehbach zwischen der BAB A 61 und Schiffer-
stadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1006) nachgewiesen. Aul3erdem stellen die Auskiesungsbereiche
am Deutschhof potenzielle Lebensraume dar. Im Bereich des geplanten Baufeldes befinden sich
jedoch keine potenziellen Laichgewasser der Wechselkréte. Diese Nachweise liegen zudem nicht
im unmittelbaren Bereich des geplanten Baufeldes. Austauschbeziehungen durch migrierende In-
dividuen unterliegen einer hohen Vorbelastung durch die Trennwirkung der vorhandenen Auto-
bahn. Prinzipielle Querungsmaoglichkeiten fir die hoch mobile Art stellen drei FuRgangeriberfih-
rungen und drei Stral3en-/Eisenbahndurchlasse in dem Waldgebiet zwischen km 373 und 378 dar.
Baubedingte Verluste von tberwinternden Individuen kdnnen nicht ausgeschlossen werden.

Die Kreuzkréte wurde im Zuge der Biotoptypenkartierung westlich von Speyer im nérdlichen Rand-
bereich einer Baustoff- und Recyclinganlage, die auch als Sandentnahmestelle dient, mit einer in-
dividuenstarken Population nachgewiesen. Die Deponie liegt aul3erhalb des Baufeldes. Die bau-
stellennahen Waldbesténde sind keinem Kreuzkréten-Teillebensraum zuzurechnen.
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Dariiber hinaus befinden sich im Bereich des Regenriickhaltebeckens nahe der Tank- und Rastan-
lage Dannstadt, des Weihers stdwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2, des Weihers Mittel-
lache bei Bau-km 375,2 nordlich des Rastplatzes Nachtweide sowie des Speyerlachsees Habitat-
strukturen, die dem Kleinen Wasserfrosch potenziell einen geeigneten Lebensraum bieten. In den
Speyerlachsee soll ein Entwasserungsabschlag erfolgen. Wahrend der Bauzeit ist mit Beeintrach-
tigungen des Wasserfrosch-Lebensraumes durch Stérung und Stoffeintrag zu rechnen. Durch das
Einleitungsbauwerk des RRB-Abschlags (RRB 18.1) in den Speyerlachsee erfolgt eine Uberpra-
gung des Ufers im Ubergangsbereich vom Flachufer zum Steilufer in der GréRenordnung von 10-
20 m?, die nicht als unersetzbarer Lebensraumverlust zu bewerten ist.

Des Weiteren ist im Bereich der Erlenbruchwalder, der Bachuferwalder und der Flussauenwalder
zwischen dem Steinbach und Speyer, welche teilweise direkt angrenzend der A 61 stocken, ein
Vorkommen des Springfrosches wahrscheinlich. Fir die hier potenziell betroffenen Tiere stehen im
Bereich der verbleibenden Gehdlzbestande geeignete Ausweichhabitate ausreichender GréRe zur
Verfigung. Baubedingte Individuenverluste wahrend der Winterruhe sind bei Baumfall- und Ro-
dungsarbeiten nicht auszuschlie3en.

Bau- oder anlagebedingte Flachenverluste sind bei allen im Planungsraum vorkommenden Stillge-
wassern ausgeschlossen. Die Flacheninanspruchnahme potenzieller Landlebensrdume der Am-
phibien (Grinland, Gehélz- und Waldflachen) betrifft Flachen allgemeiner Bedeutung. Die Eignung
des Planungsraumes als Lebensraum fur Amphibien wird hierdurch nicht vermindert. Ferner erfolgt
keine weitergehende Zerschneidung der vorhandenen Lebensraume von Amphibien. Lediglich
durch die Verlangerung der vorhandenen Durchlasse erfolgt eine weitere Verringerung der Attrakti-
vitat dieser bereits suboptimalen Verbindungskorridore.

Bei Amphibien ist zwar grundsétzlich von einer Empfindlichkeit gegentber Larmimmissionen aus-
zugehen, der Anbau der 3. Fahrstreifen sowie die Abwicklung des Baustellenverkehrs erfolgen je-
doch Uber den parallel zur A 61 verlaufenden Wirtschaftsweg oder von der Autobahn aus. Auf-
grund der hier bestehenden starken Vorbelastungen durch den Verkehr auf der BAB A 61 ist nicht
davon auszugehen, dass es baubedingt zu einer wesentlichen Steigerung der Larmemissionen
kommt. Darliber hinaus weisen die Habitate berwiegend einen deutlichen Abstand zur A 61 auf,
so dass durch eine Erhdhung des Verkehrsaufkommens ausgeldste Verstarkung von Larmimmis-
sionen ebenfalls keine zusatzliche Beeintrachtigung der Amphibien verursacht.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des 8 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei den Am-
phibien (Kammmolch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Wechselkrote, Kreuzkrote, Kleiner
Wasserfrosch, Springfrosch) ausgeschlossen. Mit Sicherheit kdnnen Ganzjahreslebens-
raume von Kammmolch, Knoblauchkrdte, Moorfrosch, Wechselkrote, Kreuzkréte und
Springfrosch sidlich der Autobahn angenommen werden, da hier neben den Landhabita-
ten auch die erforderlichen Weiher, Graben und Kleingewasser existieren, wahrend ndrd-
lich der Autobahn solche Gewasser defizitéar sind. Auf Grund der vorhandenen, mit 35 —
38 m bereits sehr langen Durchldsse von Rehbach und Ranschgraben wird davon ausge-
gangen, dass keine Migration zwischen der Nord- und Sidseite des Autobahn stattfindet.
Auswirkungen auf die Stabilitdt von Populationen der 0.g. Arten, deren potenzielle Teille-
bensrdaume zu beiden Seiten der A 61 liegen, kdnnen anhand dieser Annahme ausge-
schlossen werden. Der Lebensraum des Kleinen Wasserfrosches im Speyerlachsee wird
durch voriibergehenden, bauzeitlichen Stoffeintrag (Triilbung) beeintrachtigt. Eine Uberpra-
gung des Ufers im m2-Bereich fuhrt nicht zu einem unersetzbaren Lebensraumverlust oder
einer sonstigen negativen Auswirkung auf die Population dieser Art.
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3.5.5 Reptilien

Vorkommen der Mauereidechse sind im Planungsgebiet in den rezenten Auskiesungsbereichen
am Deutschhof potenziell mdglich. Trotz des geringen Abstandes zur Autobahn wird der autobahn-
parallele Wirtschaftsweg, der die Autobahnbdschung von dem Auskiesungsareal trennt, nicht
Uberplant. Die vegetationsarmen Bereiche des Auskiesungsareals werden daher weder bau- noch
anlagebedingt in Anspruch genommen.

Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird fiir die Mauereidech-
se ausgeschlossen.

Die warmen sonnigen Bereiche geringer Vegetationsdichte, die der Zauneidechse in der ,Kleinen
Lann“ (Biotopkataster Nr. 6616-1040) als Lebensraum dienen, befinden sich nicht in Autobahnnéhe
und sind somit nicht von der Planung betroffen. Anlagebedingte Beeintrachtigungen kdnnen somit
ausgeschlossen werden.

Ferner sind Vorkommen der Zauneidechse im Bereich der sonnenexponierten Wald- und Gehdlz-
rander des Planungsraumes mdglich. Teilverluste potenzieller Lebensraume der Zauneidechse
kénnen daher im gesamten Planungsgebiet vorkommen. Die bau- und anlagebedingte Inan-
spruchnahme entsprechender Biotopstrukturen hat nur eine bauzeitliche Einschrankung des Le-
bensraumes der 0.g. Art zur Folge, da es sich um eine Verlagerung der Waldrand-/Saumsituation
handelt und geeignete Ausweichlebensrdume im unmittelbaren Umfeld der betroffenen Bereiche in
ausreichendem Umfang zur Verfligung stehen.

Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird fur die Zauneidechse
ausgeschlossen.

Fur die bau- und betriebsbedingten Auswirkungen gelten die unter der Artengruppe Amphibien ge-
troffenen Aussagen.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei den Rep-
tilien (Mauereidechse, Zauneidechse) ausgeschlossen.

3.5.6 Tagfalter

Schwarzblauer Blauling und GrolRer Feuerfalter haben ihr Vorkommen im Bereich einer ,Feucht-
wiese am Rehbach W Schifferstadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1005). Sie sind an feuchte, wechsel-
feuchte und wechseltrockene Wiesen mit dem Vorkommen des GroRRen Wiesenknopfes bzw. von
Sauerampferarten angewiesen. Der Lebensraum der Tagfalter bleibt aufgrund eines Abstandes der
Flache zur BAB A 61 von rd. 160 m erhalten. Auch kénnen durch den Baustellenbetrieb bedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten in diesem Bereich von der Auto-
bahn aus durchgefihrt werden.

Des Weiteren ist ein Vorkommen des Grof3en Moorblaulings im Planungsraum im Bereich der NSG
studwestlich von Schifferstadt ,Neue Wiese / Wasserlacher Hecke" bei Bau-km 374,0 und ,Hader-
wiese" bei Bau-km 375,2 potenziell moglich. Zu Flachenverlusten und signifikanten Beeintrachti-
gungen entsprechender Lebensraumstrukturen kommt es in diesen Bereichen durch den geplanten
Straf3enausbau nicht.
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Eine weitergehende Zerschneidung der vorhandenen Lebensrdume von Tagfaltern erfolgt eben-
falls nicht.

Schmetterlinge weisen aufgrund ihrer sensorischen Ausstattung keine Empfindlichkeit gegentber
Larmimmissionen auf, so dass weder bau- noch betriebsbedingte Beeintrachtigungen erfolgen.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei den Tag-
faltern (Schwarzblauer Blauling, GroRer Feuerfalter, GroRer Moorblauling) ausgeschlos-
sen.

3.5.7 Nachtfalter

Ein Vorkommen der Amethysteule und der Farberscharteneule ist im Bereich der Rheinaue sowie
in den verschiedenen Bachauen, im Uferbereich der Stillgewasser und den Randbereichen der Er-
lenbruchwélder maglich.

Die von den Amethysteule bendtigten Fral3pflanzen Silaum silaus, Peucedanum officinale und
Daucus carota nennt der LBP (Cochet Consult 2003) nicht, doch ist vom Vorkommen von Daucus
carota in warmeliebenden Sdumen auszugehen. Solche Sdume sind Uberall im Plangebiet anzu-
treffen und als Biotope allgemeiner Bedeutung anzusehen, so dass keine unersetzbaren Lebens-
raumverluste entstehen.

Die von der Féarberscharteneule benétigte Farberscharte Serratula tinctoria ist wéhrend der Biotop-
typenkartierung nicht nachgewiesen worden, punktuelle Vorkommen an den Graben im Plangebiet
sind jedoch nicht auszuschlieBen. Solche Biotope werden durch die Ausbauplanung nicht in An-
spruch genommen.

Der Nachtkerzenschwéarmer kommt potenziell in Bereichen von Pioniervegetation, z. B. im Umfeld
der Auskiesungen mit Vorkommen der Nachtkerze Oenothera biennis sowie feuchten Saumen und
Graben mit Vorkommen von Weidenrdschen Epilobium sp. und Blutweiderich Lythrum salicaria
vor. Die vom Nachtkerzenschwarmer benétigten Fral3pflanzen nennt der LBP (Cochet Consult
2003) nicht, jedoch ist auch im Umfeld der Bache und Graben mit punktuellen Vorkommen von
Weidenrdschen und Blutweiderich zu rechnen, die z.B. bei Umbau der Bach- und Grabendurchlés-
se (bsp. Steinbach, Rehbach, Ranschgraben) oder beim Ausbau von Graben im Zuge der Stra-
Benentwasserung im m2-Bereich betroffen sein kdnnen. Unersetzbare Lebensraumverluste entste-
hen dadurch nicht. Geeignete Ausweichlebensraume stehen im unmittelbaren Umfeld der betroffe-
nen Bereiche in ausreichendem Umfang zur Verfiigung, z.B. am Grabensystem des Steinbaches.

Schmetterlinge weisen aufgrund ihrer sensorischen Ausstattung keine Empfindlichkeit gegentber
Larmimmissionen auf, so dass weder bau- noch betriebsbedingte Beeintrachtigungen erfolgen.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei den
Nachtfaltern Amethysteule, Farberscharteneule und Nachtkerzenschwarmer) ausgeschlos-
sen.
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3.5.8 Heuschrecken

Im Bereich des Planungsgebietes bieten die verschiedenen Stillgewéasser, wie bspw. der Weiher
stidwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2 oder die Kiesabbaubereiche am Rande der Rhein-
aue, der Grunen Strandschrecke potenziell einen Lebensraum, so dass ein Vorkommen nicht aus-
zuschliel3en ist . Die Flachen weisen einen ausreichenden Abstand zur Autobahn auf und werden
weder bau- noch anlagebedingt in Anspruch genommen.

Heuschrecken weisen eine Revierbildung mit Hilfe von LautaufRerungen auf. La&rmimmissionen
kénnen die Wahrnehmung artspezifischer LautduBerungen stéren und zur Vergramung der leise-
ren Arten fihren. Die von der Griinen Strandschrecke bendgtigten Stillgewéasserufer liegen in einer
Mindestentfernung von 40 m (Gansedrecksee), so dass weder bau- noch betriebsbedingte Beein-
trachtigungen erfolgen.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei der Gri-
nen Strandschrecke ausgeschlossen.

3.5.9 Libellen

Fur den Planungsraum der A 61 ist bei den Libellenarten das Vorkommen der Griinen Keiljungfer
und der Helm-Azurjungfer méglich.

Ein potenzielles Vorkommen der Grinen Keiljungfer ist in gehdlzarmen oder —freien Abschnitten
des Rehbachs und des Neugrabens nicht auszuschliel3en. Im Ausbaubereich der A 61 kommt es
lediglich im Nahbereich der vorhandenen Autobahndurchlasse zu randlichen Flachenverlusten.
Diese weisen auf Grund der teilweisen Befestigung und nicht vorhandener submerser Vegetation
in diesen bauwerksnahen Bereichen keine Eignung fur eine Libellenreproduktion auf. Ein Einfluss
von Stoffeintragen (Schwebstoffe, Beton) kann baubedingt voriibergehend entstehen. Auf Grund
der ganzjahrigen Wasserfuhrung kann angenommen werden, dass durch Verdriftung der Boden-
teilchen und den Verdinnungseffekt nur tempordre Belastungen durch Bodenpartikel und alkali-
sche Substanzen (Beton) entstehen.

Ein potenzielles Vorkommen der Helm-Azurjungfer ist am oberen Wiesengraben bei der Rastanla-
ge Dannstadt mdglich. Der Graben weist Bestande von Berula erecta auf, die diese Art zur Eiabla-
ge bendtigt auf. Der Graben ist im Bereich der Rastanlage verrohrt und liegt nicht im Einflussbe-
reich der Ausbaumaf3nahme.

Libellen weisen aufgrund ihrer sensorischen Ausstattung keine Empfindlichkeit gegeniiber Larm-
immissionen auf, so dass diesbeziiglich weder bau- noch betriebsbedingte Beeintrachtigungen er-

folgen.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei den Libel-
len (Griinen Keiljungfer, Helm-Azurjungfer) ausgeschlossen.

3.5.10 Kafer

Innerhalb des Planungsgebietes ist bei den Kaferarten das Vorkommen des GroRRen Eichenbocks,
der Grof3en Goldkéfers und des Mattschwarzen Maiwurmkéafers maoglich.
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Bei den alteren Laubwaldbestande zwischen Rehbach und dem Autobahnkreuz Speyer, welche
dem Grol3en Eichenbock und dem Grofl3en Goldkafer potenziell einen geeigneten Lebensraum bie-
ten, kommt es zu einem randlichen Teilverlust im Bereich der vorhandenen Autobahnbdschungen
sowie der unmittelbar angrenzenden Flachen.

Im Umfeld des AK Speyer werden die trockenen Waldbestédnde, die angrenzend an die A 61 sto-
cken, teilweise randlich angeschnitten. Dadurch kommt es zu einem Teilverlust von Lebensréu-
men, welche teilweise eine Eignung fir den Mattschwarzen Maiwurmkéfers aufweisen.

Die verbleibenden Waldbestande innerhalb sowie auch im naheren Umfeld des Planungsraumes
bieten den drei Kaferarten jedoch in ausreichendem Mal3e potenzielle Ausweichmdglichkeiten, so
dass mit den Gehdlzflachenverlusten keine nennenswerten projektbedingten Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der potenziell mdglichen Kéaferpopulationen zu erwarten sind.

Kéafer weisen aufgrund ihrer sensorischen Ausstattung keine Empfindlichkeit gegentber Larmim-
missionen auf, so dass diesbezlglich weder bau- noch betriebsbedingte Beeintrachtigungen erfol-
gen.

Fazit: Die verbleibenden Waldbestande innerhalb sowie auch im nédheren Umfeld des Planungs-
raumes bieten den drei Kéaferarten prinzipiell Ausweichmdoglichkeiten. Die lange Entwick-
lungszeit des Grol3en Eichenbocks (3-5 Jahre) und des Gro3en Goldkéafers (3 Jahre) sowie
ihre geringe Mobilitat ergeben jedoch ein hohes Risiko fiir die Reproduktion dieser Arten
durch Verluste von geeignetem Laubaltholz. Bei der gegebenen Datenlage ist das Risiko
nicht ersetzbarer Lebensraumverluste i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG nicht abschétzbar.
Bei entsprechender Beachtung der in Kap. 4 beschriebenen Vermeidungsmalnahme kann
ein nicht ersetzbarer Lebensraumverluste i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG fir die beiden
Kaferarten jedoch ausgeschlossen werden.

Die Larven des Mattschwarzen Maiwurmkéafers werden von Hummeln verbreitet. Auf Grund
der hohen Mobilitat und des Vorhandenseins von Ausweichhabitaten kann ein nicht er-
setzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG fur den Mattschwarzen Mai-
wurmkéafer ausgeschlossen werden.

3.5.11 Muscheln

Im Bereich des Planungsgebietes bietet der Rhein sowie der Angelhofer Altrhein der Abgeplatteten
Teichmuschel einen potenziellen Lebensraum. Beide Gewasser werden von den geplanten Bau-
malinahmen nicht tangiert. Eine Beeintrachtigung der Abgeplatteten Teichmuschel ist daher aus-
zuschlief3en.

Auch ein Einfluss von Stoffeintragen (Schwebstoffe, Baustoffe) kann ausgeschlossen werden, da
das Baufeld keine Vorfluter tangiert, die in eines der 0.g. Gewasser einmiindeten.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird bei der Ab-
geplatteten Teichmuschel ausgeschlossen.
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3.5.12 Krebse

Innerhalb des Planungsgebietes ist bei den Krebsarten das Vorkommen des Kiemenful3es im Be-
reich von temporaren Tumpeln potenziell mdglich. Im Bereich des Baufeldes wurden im Rahmen
der Kartierungen keine temporéaren Tumpel festgestellt. Eine Beeintrachtigung der Art ist daher
unwahrscheinlich.

Fazit: Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG wird beim Kie-
menful® ausgeschlossen.

3.5.13 Vogel

Insgesamt ist bei 14 streng geschiitzten Vogelart das Vorkommen im Bereich des Planungsraumes
nachgewiesen, bei 2 Arten ist ein Vorkommen innerhalb des Planungsraumes wahrscheinlich und
bei weiteren 12 Arten ist ein Vorkommen maoglich.

Potenzielle Brutvdgel des Planungsraumes sind Habicht, Mausebussard, Schwarzmilan, Sperber,
Turmfalke, Waldohreule und Waldkauz. Horstbdaume sind aus dem unmittelbaren Nahbereich der
BAB A 61 zwar nicht bekannt, aber denkbar. Das Angebot an potenziellen Horstbdumen innerhalb
des Planungsgebietes wird durch den Ausbau der A 61 in nicht signifikantem Umfang reduziert, da
geeignete Ausweichflachen im Nahbereich des Planungsraumes in ausreichendem Umfang vor-
handen sind.

Horstplatze der Schleiereule sind zwar im ndheren Umfeld des Planungsraumes méglich, jedoch
aufgrund fehlender Strukturen im Nahbereich der A 61 nicht anzunehmen.

Der Planungsraum ist ferner Teil der gro3flachigen Nahrungslebensraume der genannten Greife,
Eulen und Falken. Eine signifikante Einschrankung des Nahrungslebensraumes kann bei den ge-
nannten Arten unter Beriicksichtigung der Groéf3e der Streifgebiete und der landschaftlichen Struk-
tur im Planungsraum und dessen weiterem Umfeld ausgeschlossen werden. Wahrend der Bauzeit
kann es vorubergehend durch die Beeintrdchtigungen des Baustellenverkehrs zu einer Meidung
der autobahnnahen Bereiche kommen. Es bestehen jedoch in ausreichendem Maf3e potenzielle
Ausweichmdglichkeiten, so dass keine nennenswerten baubedingten Auswirkungen zu erwarten
sind. Die Vorbelastung durch den Verkehrslarm ist bereits zum heutigen Zeitpunkt so hoch, dass
ebenfalls mit keinen wesentlichen Anderungen der betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu rech-
nen ist.

Laut Biotopkataster kommen Grauspecht und Griinspecht im Bereich der Kleinen Lann vor. Dar-
Uber hinaus wurde der Grauspecht im ,Unterrheinwald N der Autobahn“ nachgewiesen. Der Griin-
specht kommt ferner im ,,Auwaldrest am Deutschhof* vor und konnte bei den Kartierungen entlang
des Ranschgrabens beobachtet werden. Er wird auch in Bereichen der angrenzenden Stromtal-
wiesen vermutet.

Der Mittelspecht hat seinen Lebensraum im Waldgebiet westlich der Kleinen Lann, am Ranschgra-
ben nérdlich der Autobahn und am westlichen Rand des Waldgebietes auf der Sidseite der
BAB A 61.
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Der Schwarzspecht zeigte bei den Kartierungen eine starke Prasenz zwischen Ranschgraben und
Kleiner Lann zu beiden Seiten der Autobahn sowie 6stlich des Rehbachs sidlich der BAB A 61.

Bei den zuvor genannten Spechtarten sind bau- und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen auto-
bahnnaher Teillebensraume zwar grundsatzlich mdglich, unter Berlicksichtigung einer nur maRigen
Storempfindlichkeit der Arten und der in ausreichendem Umfang vorhandenen Ausweichhabitate
ist jedoch von keinen erheblichen Auswirkungen auf die GréRe der im Planungsraum lebenden
Teilpopulationen auszugehen. Eine Uberquerung der Autobahn ist fur die Spechtarten auch nach
dem Ausbau der BAB A 61 gefahrlos mdglich, da diese in relativ grof3er Héhe erfolgt.

Als Art der lichten Laub- und Mischwalder ist die Turteltaube im Planungsraum nur innerhalb der
an die Rastanlage Dannstadt angrenzenden Gehdlzbestande anzutreffen. Im Bereich der Rastan-
lage sind hier im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der Autobahn keine Inanspruchnahmen geplant.
Auch baubedingt sind fur die nur gering larmempfindliche Art keine Beeintrachtigungen zu erwar-
ten.

Der Wendehals ist eine Art der lichten Laubwélder und Waldrander und hat sein Revier im Wald-
gebiet zwischen der K 2 und der L 454. Ferner wurde er im Bereich des NSG ,Neue Wiese / Was-
serlacher Hecke" nachgewiesen. Sofern sich im unmittelbaren Eingriffsbereich des Bauvorhabens
keine Ameisenquelle, die der Vogelart die bevorzugte Nahrung liefert, befindet, bestehen keine Ge-
fahrdungen. Auch nach dem Ausbau der BAB A 61 besteht fiir den Wendehals die Mdglichkeit des
gefahrlosen Uberquerens der Fahrbahn.

Der dammerungs- und nachtaktive Ziegenmelker wurde im Planungsraum lediglich im Bohl-
Iggelheimer Wald 6stlich des Rehbaches in einem unmittelbar stdlich an die Autobahn angrenzen-
den lichten Kiefernwald mit Birken-Kiefern-Vorwald und Kieferniiberhaltern angetroffen. Sein Re-
vier reicht fast bis an die Autobahn heran. Eine Zunahme der Verlarmung bzw. Verlagerung des
Belastungsbandes nach Ausbau der BAB A 61 kann eine leichte Habitatverschiebung in die be-
nachbarten lichten Kiefernwaldbestande zur Folge haben. Ein nicht ersetzbarer Lebensraumverlust
i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG ist daher moglich. Bei entsprechender Beachtung der in Kap. 4 be-
schriebenen MalRnahmen kann ein nicht ersetzbarer Lebensraumverluste i.S. des § 19 Abs. 3
BNatSchG fiir den Ziegenmelker jedoch ausgeschlossen werden.

Der Kiebitz ist innerhalb des Planungsraumes als seltener Nahrungsgast im Bereich der Ackerfla-
chen am FloRbach gesichtet worden. Darlber hinaus besiedelt er die Wiesen am Rehbach zwi-
schen BAB A 61 und Schifferstadt. Ein Eingriff in die Nahrungshabitate des Kiebitzes findet nicht
statt. Auch werden die larmbedingten Vorbelastungen bau- und anlagebedingt nicht wesentlich
vergroRert. Die Nahrungshabitate des Kiebitzes werden somit durch das Bauvorhaben nicht beein-
trachtigt.

Einen potenziellen Lebensraum bieten dem Drosselrohrsanger innerhalb des Planungsgebietes die
Schilfrohrbestande an einem grofReren Teich siidwestlich von Mutterstadt, am Regenriickhaltebe-
cken nahe der Tank- und Rastanlage Dannstadt (Bau-km 367,5), am Weiher stdwestlich von
Schifferstadt bei Bau-km 373,2, am Weiher Mittellache bei Bau-km 375,2 nérdlich des Rastplatzes
Nachtweide und am Speyerlachsee bei Speyer. Die Gewéasser werden weder bau- noch anlagebe-
dingt in Anspruch genommen. Eine wesentliche Anderung der betriebsbedingten Beeintrachtigun-
gen ist fur den Drosselrohrsanger ebenfalls nicht zu erwarten.
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Einzelbeobachtungen des Eisvogels konnten am Scheidgraben sudlich der Autobahn gemacht
werden. Es wird davon ausgegangen, dass das Grabensystem westlich des Waldgebietes ebenso
wie Rehbach, Neugraben und Ranschgraben dem Eisvogel zumindest als Nahrungshabitat dient.
Eine Gefahrdung durch den vorhandenen Verkehr ist beim Uberfliegen der Autobahn nicht un-
wahrscheinlich. Eine speziell durch den Autobahnausbau bedingte Gefdhrdung entsteht jedoch
nicht, da durch den Ausbau keine neue Situation (bspw. Veranderung der Anflugbahn, Hindernisse
am anderen Autobahnende 0.4.) entsteht. Dartiber hinaus kommt der Eisvogel am ,Weiher stdlich
der BAB A 61 SW Schifferstadt” innerhalb des Waldgebietes vor. Aufgrund der grof3en Entfernung
zur Ausbaumafinahme entstehen keine Beeintrdchtigungen. Diese Aussage lasst sich auch auf
den Teich nahe der Rheinbriicke, der ebenfalls ein Vorkommen des Eisvogels aufweist, Ubertra-
gen.

Ostlich der K 30 konnte der Flussregenpfeifer bei den Kartierungen als Nahrungsgast in den Sand-
ackern beobachtet werden. Das Nahrungshabitat ist durch den Ausbau der BAB A 61 nicht betrof-
fen. Es besteht fur den Flussregenpfeifer die Moglichkeit, wahrend der Bauphase auf benachbarte
Flachen auszuweichen. Bau-, aber auch betriebsbedingte Konflikte sind daher nicht zu erwarten.

Das Teichhuhn wurde am ,Regenriickhaltebecken bei der Tank- und Rastanlage Dannstadt* nach-
gewiesen. Im Bereich der Tank- und Rastanlage finden im Zuge des 6-streifigen Ausbaus der
BAB A 61 keine Baumafinahmen statt, so dass Beeintrachtigungen des Teichhuhns ausgeschlos-
sen werden kénnen. Aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastungen durch Larm kann davon
ausgegangen werden, dass auch betriebsbedingt keine weitere Beeintrachtigung erfolgt.

Die verschiedenen Stillgewasser und der Angelhofer Altrhein bieten der Moorente potenziell einen
geeigneten Lebensraum. Die vorhandenen Gewasser werden weder bau- noch anlagebedingt in
Anspruch genommen. Eine wesentliche Anderung der betriebsbedingten Beeintrachtigungen ist fiir
die Moorente ebenfalls nicht zu erwarten.

Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Rohrweihe in den Offenlandbereichen mit Réhrichtbe-
stdnden westlich des Waldgebietes in der Bohl-Iggelheimer Gemarkung mdglich. Eine bau- und
anlagebedingte Inanspruchnahme des potenziellen Lebensraumes erfolgt nicht. Des Weiteren ist
aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastungen keine wesentliche Anderung der betriebsbe-
dingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

Der Kiessee sidlich der BAB A 61 nahe des Deutschhofes ist Habitat der Uferschwalbe. Aufgrund
der deutlichen Entfernung des Gewassers zum Ausbauvorhaben kdnnen Beeintrachtigungen der
Vogelart ausgeschlossen werden. Baubedingte Larmimmissionen sind durch die Baufahrzeuge
nicht zu erwarten, da der Baustellenverkehr Uber den parallel zur A 61 verlaufenden Wirtschafts-
weg erfolgt. Die durch die Erhdhung des Verkehrsaufkommens ausgeldste Verstarkung der Larm-
immissionen verursacht voraussichtlich ebenfalls keine Beeintrachtigung der Uferschwalbe.
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Bei den potenziell im Bereich des Planungsraumes vorkommenden durchziehenden Wasservogel-
arten handelt es sich um den Alpenstrandlaufer am Angelhofer Altrhein, den Bruch-Wasserlaufer,
der am Angelhofer Altrhein sowie teilweise auch an den gréR3eren Baggerseen vorkommen kann,
ferner den Kampflaufer, den Rotschenkel und den Waldwasserlaufer, deren Vorkommen am
Rhein, am Angelhofer Altrhein sowie teilweise auch an den gré3eren Baggerseen mdglich ist. Die
Gewasser werden weder bau- noch anlagebedingt in Anspruch genommen. Eine wesentliche An-
derung der betriebsbedingten Beeintrachtigungen fir die rastenden Vogelarten ist ebenfalls nicht
Zu erwarten.

Des Weiteren liegt zwischen Speyer und der Rheinaue ein Rastplatz (S Otterstadt) fur Kiebitze
und im Bereich des Angelhofer Altrheins ein Rastplatz fur Grindelenten, Tauchenten, Lappen-
taucher, Kormoran und Rallen teilweise innerhalb des Planungsgebietes.

Ein Eingriff in die Rastplatze findet nicht statt. Die Vorbelastung durch den Verkehrslarm ist bereits
zum heutigen Zeitpunkt so hoch, dass ebenfalls mit keinen wesentlichen Anderungen der betriebs-
bedingten Beeintréachtigungen zu rechnen ist.

Fazit: Bei keiner der nachfolgend genannten streng geschitzten Vogelarten (Habicht, M&ause-
bussard, Schwarzmilan, Sperber, Turmfalke, Waldohreule, Waldkauz, Schleiereule, Grau-
specht, Grunspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Turteltaube, Wendehals, Kiebitz, Dros-
selrohrsanger, Eisvogel, Flussregenpfeifer, Teichhuhn, Moorente, Rohrweihe, Uferschwal-
be, Alpenstrandlaufer, Bruch-Wasserlaufer, Kampflaufer, Rotschenkel, Waldwasserlaufer)
fuhren die projektbedingten Auswirkungen zu einer nicht ersetzbaren Zerstérung oder Zer-
schneidung ihrer Lebensrdume i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG. Griinde sind:

- Betroffenheit einer relativ kleinen und/oder aktuell nur bedingt geeigneten Lebensraum-
flache sowie grof3flachig vorhandener, z.T. besser geeigneter Ausweichlebensraume
und/oder

- relativ geringe Empfindlichkeit gegentiber den zu erwartenden bau- und betriebsbeding-
ten Wirkungen.

Beim Ziegenmelker kann ein verlarmungsbedingter Vergramungseffekt und dadurch ein
Verlust nicht ersetzbaren Lebensraumes i.S. des § 19 Abs. 3 BNatSchG nicht ausge-
schlossen werden.
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4  MalBnahmen zur Vermeidung / Schadensbegrenzung

Malnahmen zur Vermeidung/Schadensbegrenzung stellen gezielte Malinahmen zur Minderung
von Konflikten in Funktionsrdumen streng geschutzter Tierarten dar.

Mit der Realisierung des Projektes ist bei den im Wirkraum der geplanten Stral3e nachgewiesenen
oder potenziell vorkommenden streng geschiitzten Arten von keinen nicht ersetzbaren Lebens-
raumverlusten auszugehen.

Folgende MaRnahmen kénnen die geringen, in Kapitel 3.4 beschriebenen betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf die streng geschiitzten Arten weiter minimieren:

Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigung

Innerhalb der FFH- und Vogelschutzgebiete wird auf die Neuanlage von BaustraRen weitgehend
verzichtet. In Bereichen der Schutzgebiete, innerhalb derer keine autobahnparallelen Wirtschafts-
wege vorhanden sind, erfolgt der 6-streifige Ausbau der BAB A 61 von der Fahrbahn aus.

Vermeidung von Baumverlusten, die fir den Arterhalt von GroRem Eichenbock und GroRem
Goldkéfer von Bedeutung sind

Innerhalb der trassennahen Eingriffszone ist im Einzelfall zu Uberpriifen, ob Altbdume, die zum Le-
bensraum der o.g. beiden Kéaferarten gehéren, betroffen sind. Es handelt sich dabei um das Um-
feld des Rehbaches BW 6616 556, das Umfeld des Versickerungsbeckens 10.2, den Durchlass-
umbau am Ranschgraben sidlich der A 61 sowie den an die Autobahnbdschung angrenzenden
Waldbestand sudlich der A 61 und oOstlich der Bahnstrecke zwischen Bau-km 376+200 bis
377+160 als Bereiche, die Starkholz mit Lebensraumeignung fiir die o.g. Kéferarten aufweisen
kénnen. Solche Baume sind zu kartieren und zu kennzeichnen und unter Anwendung der
DIN 18920 und RAS-LP4 zu schitzen.

Erweiterung des Ziegenmelkerhabitats

Bei Bau-km 372 grenzt das Revier des Ziegenmelkers bis unmittelbar an die BAB A 61. Eine Zu-
nahme der Verlarmung durch den Verkehr im nérdlichen Revierrandbereich kann durch Auswei-
tung des Habitates um rd. 50 m in die sudlich benachbarten lichten Kiefernwaldbestdnde hinein
kompensiert werden. Hierzu erfolgt eine weitere Auslichtung (zuwachsmindernde Durchforstung)
dieser Bestande in Abstimmung mit dem zustandigen Forstamt. Ziel ist die Bereitstellung lichter
Kiefernforstbestande mit lickiger Bodenvegetation als Ausweichhabitat fur den Ziegenmelker.
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5  Zusammenfassung

Der Landesbetrieb Stral3en und Verkehr Kaiserslautern / Dahn - Bad Bergzabern plant den Ausbau
der A 61 im Abschnitt B Mutterstadt bis zur Landesgrenze. Durch den Stral3enausbau kommt es
maoglicherweise zur Zerstérung von Biotopen, die fur dort wild lebende Tiere und wild wachsende
Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind. GemaR § 19 (3) ist ein Eingriff, durch
den Biotope zerstort werden, die fur dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen der
streng geschuitzten Arten nicht ersetzbar sind, nur zulassig, wenn er aus zwingenden Griinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Vor diesem Hintergrund wurde die Cochet Consult vom Landesbetrieb StralRen und Verkehr Kai-
serslautern / Dahn - Bad Bergzabern beauftragt zu priifen, ob es durch den Ausbau der BAB A 61
zu nicht ersetzbaren Eingriffen in Biotope mit vorgenannter Bedeutung kommt.

Als Betrachtungsraum der vorliegenden Untersuchung wurde im Wesentlichen der Planungsraum
des durch Cochet Consult erstellten landschaftspflegerischen Begleitplans zugrundegelegt. Als
methodische Grundlage der Untersuchung diente das Handbuch der streng geschitzten Arten in
Rheinland-Pfalz (GFL u. LSV RLP, 2005). Prufgrundlage waren die Liste der fiir StraBenbauvorha-
ben in Rheinland-Pfalz relevanten streng geschiitzten Arten und die artbezogenen Verbreitungs-
karten. Anhand eines Abgleichs der Lebensraumanspriiche der Arten und der im Raum vorhande-
nen Biotopstrukturen sowie unter Auswertung des Avifaunistischen Gutachtens (COCHET CON-
SULT, 2003), raumbezogener Fachliteratur und Befragung ortskundiger Fachleute wurden die Ar-
ten ermittelt, die innerhalb des Planungsraumes vorkommen bzw. mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit vorkommen kénnten. Bezogen auf diese Arten wurden anschlieRend die zu erwartenden
projektbedingten Auswirkungen untersucht.

Ergebnis der Untersuchung ist, dass es zwar bei zahlreichen nachgewiesenen bzw. potenziell vor-
kommenden Arten zu projektbedingten Beeintrachtigungen kommen kann, dass diese Beeintrach-
tigungen aber unter Berticksichtigung des Vorhandenseins qualitativ und quantitativ ausreichender
Ausweichlebensrdume und/oder einer geringen Empfindlichkeit gegentiber den zu erwartenden
projektbedingten Wirkungen bei allen betroffenen Arten nicht zu ,einer nicht ersetzbaren Zersto-
rung“ oder ,Zerschneidung ihrer Lebensraume” i.S. des § 19 Abs. 3 kommen wird. Es wurden je-
weils dezidierte Aussagen getroffen, die sich auf die vorhandene Datenlage und die artspezifischen
Lebensraumanspriiche stitzen. Die geringen méglichen bau- und betriebsbedingten Auswirkungen
auf die streng geschitzten Arten kénnen durch die im Kapitel 4 beschriebenen MaRnahmen ver-
mieden werden. Im Fall der Ké&ferarten Grol3er Eichenbock und GrofRer Goldkéfer sind demnach
ggfs. vorkommende Laubalthélzer im Eingriffsbereich festzustellen und zu sichern. Eine mdgliche
Vergramung des Ziegenmelkers durch Verlarmung seines an die Autobahn angrenzenden Lebens-
raumes soll durch dessen Ausweitung vermieden werden.

Bonn-Bad Godesberg, 27. November 2006

@.COCHET CONSULT
Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und Verkehr

i.A. K. Myslivecek-Mohr
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