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1 Einleitung

Der Landesbetrieb StralRen und Verkehr Kaiserslautern/Dahn-Bad Bergzabern plant den sechs-
streifigen Ausbau der A 61 zwischen Mutterstadt und der Landesgrenze zu Baden-
Wirttemberg.

Das Biiro Cochet Consult wurde mit einer Uberpriifung des Bauvorhabens hinsichtlich der Be-
troffenheit ,besonders geschitzter Arten* gem. 8§ 42 BNatSchG beauftragt.

1.1  Anlass und Aufgabenstellung, rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf nationaler und EU-Ebene eine Reihe von Gesetzen erlassen worden. Sie bilden die
rechtlichen Grundlagen fur artenschutzrechtliche Prufungen von Vorhaben hinsichtlich der Be-
troffenheit von Pflanzen- und Tierarten.

Rechtliche Grundlagen
EU-Ebene

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 ,FFH-Richtlinie“ sowie in den Artikeln 5, 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979 ,Vogelschutzrichtli-
nie” verankert. Beide Richtlinien wurden zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1882/2003
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 (erschienen im Amts-
blatt L 284 31.10.2003).

Bund

Im Naturschutzrecht der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Rheinland-Pfalz ist der
Artenschutz in den Bestimmungen der 88 42 und 43 BNatSchG sowie in 8 19 Abs. 3 Satz 2
BNatSchG umgesetzt.

Rheinland-Pfalz

Im Landesnaturschutzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz ist der Artenschutz in § 10 Abs. 2
Satz 2 LNatSchG umgesetzt.

Nach der Ausnahmebestimmung in § 43 Abs. 4 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 42 Abs. 1 und 2 BNatSchG jedoch unter anderem nicht bei der Ausfiih-
rung eines nach 8§ 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffs, soweit hierbei Tiere, einschliefilich
ihrer Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten und Pflanzen der besonders geschitzten Arten
nicht absichtlich beeintrachtigt werden. Nach der bisherigen Rechtsprechung des BverwG (Ur-
teil vom 11.01.01 -Az.: 4 C 6.00 -BverwGE 112, 321 (330); Beschl. vom 12.04.05 -Az.: 9 VR
41.04-) finden die Verbote des § 42 Abs. 1 und 2 BNatSchG gem. § 43 Abs. 4 BNatSchG bei
der Planfeststellung von StraRenbauvorhaben keine Anwendung.

Im Zusammenhang mit der am 10.1.2006 vom EuGH beziiglich dieser Rechtsauffassung bzw.
Verfahrensweise der Bundesrepublik Deutschland erteilten Rige sind nunmehr erhebliche
Zweifel laut geworden, ob im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben des Gemein-
schaftsrechts zukuinftig weiterhin so verfahren werden kann.
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Aus diesem Grund hat sich der StralRenbaulasttrager vorsorglich entschlossen, die Vereinbar-
keit der Planung zum sechsstreifigen Ausbau der A 61 zwischen dem AK Mutterstadt und der
Landesgrenze zu Baden-Wurttemberg mit den Bestimmungen des § 42 BNatSchG im Einver-
nehmen mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben des Gemeinschaftsrechts (Art. 12, 13 und 16
der FFH-Richtlinie und Art. 5, 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie) untersuchen zu lassen.

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens wird zunadchst geprift, ob nachfolgende Verbotstat-
bestdnde gem. § 42 Abs. 1 BNatSchG erflillt sind:

1. wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstét-
ten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Teile oder Entwick-
lungsformen abzuschneiden, abzupfliicken, aus- oder abzureil3en, auszugraben, zu be-
schadigen oder zu vernichten.

3. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten an
ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen
oder @hnliche Handlungen zu stdren.

4. Standorte wild lebender Pflanzen der streng geschitzten Arten durch Aufsuchen, Foto-
grafieren oder Filmen der Pflanzen oder ahnliche Handlungen zu beeintrachtigen oder zu
zerstoren.

Bei Vorliegen eines oder mehrerer der Verbotstathestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG besteht
die Mdglichkeit, die artenschutzrechtlichen Verbote durch Befreiung nach § 62 BNatSchG zu
Uberwinden. GemaR § 62 Abs. 1 BNatSchG kann von den Verboten des § 42 BNatSchG auf
Antrag Befreiung u.a. gewahrt werden, wenn:

e (Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern und

e die Art. 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie oder die Art. 5 bis 7 der Vogelschutz-Richtlinie nicht
entgegenstehen.

Fur die Erteilung einer Befreiung von den bundesdeutschen artenschutzrechtlichen Verboten ist
daher zwingend zu prifen, ob Verbotstatbestdnde der FFH- und/oder Vogelschutz-Richtlinie der
EU vorliegen und falls ja, ob von diesen Verboten begriindet abgewichen werden kann. Hierbei
sind insbesondere die folgenden artenschutzrechtlichen Bestimmungen der FFH- oder Vogel-
schutzrichtlinie zu beachten.

Art. 12 Abs. 1 und 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet u.a.:

o alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von aus der Natur entnommenen Indi-
viduen der Tierarten nach Anhang 1V,

e jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang 1V, insbesondere wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzuchts-. Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

e jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,

Cochet Consult, 11/2006
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e jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten
nach Anhang IV,

e absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exempla-
ren der Pflanzenarten nach Anhang IV in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u.a. abgewichen werden, wenn:
¢ es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt,

e die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Aus-
nahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen und

e zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozia-
ler und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemal Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es u.a. verboten:
e Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu fangen, zu téten,

e Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstdren oder zu beschéadigen oder Nester
zu entfernen,

e Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich aus-
wirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutz-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,
wenn;

¢ es keine andere zufriedenstellende Lsung gibt und

e das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicher-
heit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

Aus dem oben dargestellten rechtlichen Rahmen folgt die Aufgabe, die durch das Ausbauvor-
haben entstehenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 42 BNatSchG zu ermit-
teln, darzustellen und darzulegen. Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden ist entsprechend der
artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie zu prifen, ob die grundle-
genden Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. 8 62 BNatSchG gegeben
sind.

Die Untersuchung konzentriert sich dabei auf Arten, deren Schutzstatus gemeinschaftsrechtlich
durch die FFH- und die Vogelschutzrichtlinie begriindet wird (Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie, alle européischen Vogelarten,). Dabei wird vorsorglich unterstellt, dass die Regelung
des § 43 Abs. 4 BNatSchG nicht greift, so dass die Verbote des § 42 BNatSchG unmittelbar zu
beachten sind und bei Einschlagigkeit eines Verbotes ein Befreiungserfordernis gemafi § 62
BNatSchG besteht.
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1.2 Datengrundlagen

Folgende Daten bilden die Grundlage fur den vorliegenden Artenschutzbeitrag:

e Avifaunistisches Gutachten zum LBP ,Sechsstreifiger Ausbau der A 61, Abschnitt B Mutter-
stadt bis Landesgrenze “ (CocHET CONSULT 2003, i. A. des LSV Kaiserslautern/Bad Bergza-
bern)

e Landesbetrieb StralRen und Verkehr Rheinland-Pfalz (LSV-RLP) (2005): Handbuch Streng
Geschiitzte Arten in Rheinland-Pfalz, hier MTB TK 6615, 6616; Stand 12.7.2005.

e Artenschutzrechtliche Prifung der Betroffenheit streng geschitzter Arten gemall 8§ 10
BNatSchG zum Vorhaben ,Sechsstreifiger Ausbau der A 61, Abschnitt B Mutterstadt bis
Landesgrenze “(CocHET CONSULT 2005, i.A. des LSV Kaiserslautern/Bad Bergzabern)

e Landesbetrieb Stral3en und Verkehr Rheinland-Pfalz (LSV-RLP) (2006):
Handbuch der Vogelarten in Rheinland-Pfalz

1.3 Methodisches Vorgehen

Die Zulassigkeit des Vorhabens wird im ersten Schritt im Sinne des § 42 BNatSchG gepruft.
Sofern einer der dortigen Verbotstatbestande festgestellt wird, kann gem. § 62 BNatSchG eine
Befreiung von den Verboten des § 42 BNatSchG beantragt werden. Da diese aber nur gewahrt
werden kann, wenn die Art. 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie oder die Art. 5 bis 7 und 9 der
Vogelschutz-Richtlinie dem nicht entgegenstehen, missen in einem zweiten Schritt erst Art und
Umfang der Beeintrachtigung der Arten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie sowie des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt und dargelegt werden. Dies gilt unabhangig davon, ob
diese Arten zusatzlich streng oder besonders geschiitzt im Sinne des § 10 BNatSchG sind.

Nachfolgend wird dementsprechend fir alle im Wirkbereich des Vorhabens vorkommenden
Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und Européische Vogelarten nach Art. 1 der Vo-
gelschutz-Richtlinie Art und Umfang der Betroffenheit ermittelt. Dargelegt wird insbesondere, ob
nur eine Betroffenheit von Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten vorliegt, oder auch von Nist-, Brut-,
Wohn- und Zufluchtsstatten (Rastflachen werden als Zufluchtsstatten gewertet). Fir die Euro-
paischen Vogelarten nach Anhang 1 der Vogelschutz-Richtlinie wird ermittelt, ob das Verbot
des Art. 5 der Vogelschutz-Richtlinie einschlagig ist.

Die Prifung der bundesdeutschen sowie europarechtlichen Verbots- sowie Befreiungs- und
Ausnahmetatbestande erfolgt unter Einbeziehung der im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung vorgesehenen MalRRnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie fir Aus-
gleich und Ersatz von Lebensrdumen und Funktionen im Naturhaushalt. Diese dienen, sofern
sie orts- und zeitnah fur einen wirksamen Ersatz der betroffenen Habitate sorgen bzw. die Be-
troffenheit von Habitaten vermeiden oder abmindern, dem Verweilen der jeweils betroffenen
(Teil-) Population einer Art in einem gunstigen Erhaltungszustand.

Fur die Darlegung der Voraussetzungen fir eine Befreiung gem. 8§ 62 BNatSchG von den Ver-
boten des § 42 BNatSchG wird untersucht, ob den gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen
des Artenschutzes entsprochen wird.
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande der FFH-Richtlinie zielen auf Individuen der aufgelisteten Tier- und
Pflanzenarten sowie auf ihre Populationen.

Ausnahmen von den Verboten sind méglich, sofern die Populationen der betroffenen Arten in
ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung in einem ginstigen Erhal-
tungszustand verweilen. Unter dem Begriff "Populationen” im Sinne der Richtlinie werden hier
Teilpopulationen, z. B. Brutgemeinschaften, Kolonien, verstanden.

Aus diesen Vorgaben folgt, dass im Umkehrschluss nur dann die Voraussetzungen fir eine
zulassige Ausnahme nicht erfillt sind, wenn durch das Vorhaben die Populationen der betroffe-
nen Arten in ihrem nattirlichen Verbreitungsgebiet so beeinflusst werden kénnen, dass sich der
gunstige Erhaltungszustand verschlechtert.

Europaische Vogelarten

Die Verbotstatbestande des Art. 5 der EU-Vogelschutzrichtlinie zielen auf die im Gebiet der
Mitgliedstaaten wild lebenden Vogelarten. Anhand der neuesten, héchstrichterlichen Recht-
sprechung ist entgegen dem bisherigen, populationshezogenen Priifansatz in Bezug auf den
Artikel 5a) und 5b) eine individuenbezogene Prifung durchzufihren.

Artikel 2 der Vogelschutz-Richtlinie (Bestandsschutz) bezieht sich eindeutig auf Bestande der
unter Artikel 1 fallenden Vogelarten.

Artikel 3 (MalRnahmen zur Erhaltung / Wiederherstellung der Lebensraume) bezieht sich auf die
Lebensrdume, die zu erhalten oder wiederherzustellen sind.

In Artikel 4 (Schutzgebietsausweisung) werden SchutzmafRnahmen hinsichtlich der Lebensrau-
me der in Anhang 1 aufgefiihrten Arten gefordert, um deren Uberleben und Vermehrung in ih-
rem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.

Unabhangig vom individuenbezogenen Ansatz ist der Erhaltungszustand der Population bzw.
Teilpopulation der "Vogelarten" gem. Artikel 5 d) im betroffenen Naturraum relevant, denn das
Ziel des Art. 1 der VSchRL ist ,die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im euro-
paischen Gebiet der Mitgliedsstaaten, ...., heimisch sind“.

Wenn sich durch das Vorhaben der Erhaltungszustand dieser (Teil-)Populationen nicht ver-
schlechtert, kdnnen fiir die Zielsetzung der Richtlinie relevante Beeintrachtigungen der Bestan-
de im Verbreitungsgebiet insgesamt sicher ausgeschlossen werden.

Als Zufluchtsstatten gem. § 42 Abs. 1 BNatSchG werden in der vorliegenden artenschutzrecht-
lichen Prifung vorsorglich alle von europaischen Vogelarten frequentierten Rastflachen und
Nahrungsgebiete gewertet, obwohl Nahrungshabitate nach dem Wortlaut der Vorschrift und der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fir die Verbote des § 42 Abs. 1 BNatSchG
nicht relevant sind. Grund hierflr ist, dass haufig keine klare Unterscheidung zwischen Rastfla-
che (von Durchziiglern oder Uberwinterern) und Nahrungshabitat (von Végeln, die im Umfeld
bruten) mdglich ist. So kénnen z. B. nachgewiesene Kiebitze auf einer Ackerflache zu der im
Naturraum britenden oder auch zu einer durchziehenden Population gehéren.
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2 Bestand relevanter Tier- und Pflanzenarten im Projektgebiet

2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Zusammenhang mit dem sechsstreifigen Ausbau der A 61 zwischen Mutterstadt und der
Landesgrenze neben der Avifauna keine weiteren Tiergruppen untersucht. Pflanzen nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung nicht nachgewiesen.
Daher sind die nachfolgenden Artenangaben dem Handbuch Streng Geschiitzte Arten der
Strallenverwaltung Rheinland-Pfalz, hier fur die MTB TK 6615, 6616; mit Stand 12.7.2005 ent-
nommen.

2.1.1 Pflanzen

In der folgenden Tabelle 1 sind die fir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Pflanzenarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wabhr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 1: Pflanzenarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungs-

gebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D* |RL-RLP?| Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Torf-Glanzkraut Liparis loeselii 6616 2 0 pVv a

Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, W = zurliickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz (SN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Torf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Das ehemals in ganz Deutschland verbreitete, heute in den meisten Gebieten ausgestorbene
Torf-Glanzkraut besiedelt moorige Wiesen und Flachmoore auf kalkigem Untergrund. Heute
kommt das Torf-Glanzkraut in Deutschland nur noch im Voralpengebiet relativ haufig vor
(www.natur-lexikon.com, 2006).
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In Rheinland-Pfalz gilt die Art seit Anfang des 20 Jh. als ausgestorben. Fur das Messtischblatt
TK 6616 ist zwar im Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz ein potenzielles
Vorkommen angegeben (GFL u. LSV RLP, 2005), alleine aufgrund der extremen Seltenheit der
Art und des Fehlens geeigneter Lebensraume ist ein Vorkommen des Torf-Glanzkrauts im Pla-
nungsraum ausgeschlossen.

2.1.2 Saugetiere

In der folgenden TABELLE 2 sind die fur die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Saugetierarten einschlielich einer Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 2: Saugetierarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungsge-

biet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D' |RL-RLP?| Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Flederméause
6615 sN
Bechsteinfledermaus |Myoti hsteini 3 3 m
yotis bechste 6616 N
6615 sN
Braunes Langohr Plecotus auritus \% 3 m
g 6616 SN
Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus 6616 \% 2 sN w
6615 sN
Fransenfledermaus Myotis n reri 3 2 m
yotis nattere 6616 N
6615 sN
GroR3er Abendsegler [Nyctalus noctula 3 3 w
g y 6616 SN
Grol3e Bartfledermaus |Myotis brandti 6616 2 2 sN m
Grof3es Mausohr Myotis myotis 6616 3 2 sN m
6615 sN
Kleiner Abendsegler |Nyctalus leisleri G 2 m
g y 6616 sN
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | 6616 D pVv m*
Rauhautfledermaus  |Pipistrellus nathusii 6616 G 1 sN m
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 6615 3 sN w
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | 6616 3 sN w
Sonstige Sauger
Haselmaus ?i/luusscardlnus avellana- 6616 Vv 3 Y m

Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

* Verbreitung bislang noch nicht hinreichend erforscht
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3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini)

Die Bechsteinfledermaus ist die am stéarksten an den Lebensraum Wald gebundene einheimi-
sche Fledermausart, wobei strukturreiche Laubwalder bevorzugt werden. Besiedelt werden
nach SCHLAPP (1990) sowohl 100-130-jahrige geschlossene Bestande mit wenig Unterwuchs
als auch zweischichtige Bestande mit 140-170-jahrigem Altholzschirm und Naturverjiingung,
wobei eine Bevorzugung lichter Bestandstypen gegeben zu sein scheint. Neben Waldflachen
werden auch strukturreiche Offenlandbiotope (z.B. alte Obstwiesen) als Jagdhabitat genutzt
(BFN, 2004). Bechsteinflederméuse gelten als besonders orts- und lebensraumtreu; die indivi-
duellen Jagdlebensraume werden vermutlich tber Jahre hinweg genutzt (BFN, 2004). Bevor-
zugte Sommerquartiere der landesweit gefahrdeten Bechsteinfledermaus sind Baumhohlen. Als
Winterquartiere werden u.a. Bergwerksstollen, Hohlen und Keller aufgesucht, die sich in relativ
geringer Entfernung (35-40 km) von den Sommerlebensrdumen befinden (BFN, 1998). Hier
wird die Art jedoch zumeist nur mit wenigen Individuen nachgewiesen, was die Vermutung nahe
legt, dass die Uberwiegende Anzahl der Tiere auch in Baumhdhlen tberwintert (MESCHEDE u.
HELLER, 2000, zit. aus: BFN, 2004). Nach BOYE et al. (1998) kommt Deutschland eine beson-
dere Verantwortung fir die Erhaltung der Bechsteinfledermaus zu, weil diese Art hier ihr Haupt-
vorkommen hat und ihr Verbreitungsgebiet nur wenig Gber Mitteleuropa hinausreicht. Die
Bechsteinfledermaus ist relativ gleichmafig tuber alle Landesteile von Rheinland-Pfalz verbreitet
(GFL u. LSV RLP, 2005).

Es besteht ein reiches Angebot an Quartieren hinter Baumrinde sowie in zahlreiche Baumhoh-
len und Stammspalten. Innerhalb des Planungsraumes weisen die Laubwaldbestande westlich
des Ranschgrabens bei Bau-km 374,1 und entlang des Ranschgrabens bei Bau-km 375,6 eine
Eignung als Lebensraum fir die Bechsteinfledermaus auf. Ein Vorkommen der Art ist daher in
diesem Bereich des Planungsgebietes mdglich.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr ist ebenfalls eine typische Waldfledermausart. Als Sommerquartiere wer-
den bevorzugt Baumhohlen, Vogel- und Fledermauskasten oder Ritzen hinter abstehender
Borke bezogen (BFN, 2004). Dariiber hinaus werden aber auch Gebaude als Wochenstuben-
quartiere gewdahlt (BFN, 1998). Besonders geeignete Jagdhabitate sind mehrschichtige Laub-
walder. Das Braune Langohr jagt ferner auch in strukturarmeren Waldtypen, an Waldrandern, in
Parks und strukturreichen Garten (BFN, 2004) sowie im Tiefflug Gber landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen. Als Winterquartiere nutzt die Art vor allem Hohlen, Stollen und Keller. Vereinzelt
wurden auch Uberwinterungen in Baumhohlen festgestellt (BFN, 2004).

Das Braune Langohr ist vermutlich landesweit vertreten (GFL u. LSV RLP, 2005). Entsprechend
der relativ engen Bindung der Art an Waldbiotope verteilen sich die Fundpunkte des Braunen
Langohrs auf die waldreichen Regionen des Landes. Im Bereich der verschiedenen Waldbe-
sténde findet das Braune Langohr potenziell geeignete Quartiere und Jagdhabitate. Ein Vor-
kommen der Art ist daher innerhalb des Planungsgebietes im Bereich der adulten Waldbestan-
de zwischen Rehbach und des Autobahnkreuzes Speyer mdglich.
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Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitfliigelfledermaus ist eine synanthrope Fledermausart. ,Wochenstubenquartiere sind
bisher ausschlieBlich in und an Gebauden nachgewiesen worden* (BFN, 2004). Die Tiere hal-
ten sich u.a. hinter Fassadenverkleidungen, auf Dachbdden und sogar in Dehnungsfugen von
Bruckenkonstruktionen (PEREZ u. IBANEZ, 1991, zit. aus BFN, 2004) auf. Als Winterquartiere
werden Stollen, Hohlen und Keller bevorzugt. Die landesweit stark geféahrdete Breitfligelfleder-
maus tritt in den Winterquartieren einzeln oder hdchstens in kleinen Gruppen auf. ,Massenwin-
terquartiere sind nicht bekannt* (BFN, 2004). Als Nahrungshabitat nutzt die Art offene Lebens-
raume, wobei bevorzugt beweidete Grunlandflachen aufgesucht werden (DIETZ u. SIMON,
2003). Aufgesucht werden aber auch parkartige, lockere Gehdlzbestande, Waldschneisen, Al-
leen u.a.

Die Breitfligelfledermaus ist in den Mittelgebirgen seltener als im Tiefland (BFN, 2004). Auch in
Rheinland-Pfalz tritt die Art iberwiegend in den Tieflagen auf. Vorkommen sind insbesondere
aus den Talern von Mosel, Nahe und dem Mittelrhein bekannt (GFL u. LSV RLP, 2005). Grol3e-
re Bereiche des Planungsgebietes werden durch offene Lebensrdaume — insbesondere Acker-
land, aber kleinflachig auch verschiedene Grinlandbestinde — gepragt. Des Weiteren ist der
Planungsraum reich an aufgelockerten Waldbestanden und Schneisen (insbes. im Bereich des
Neugrabens, der Waldwiesen und der Baggerseen), so dass ein Vorkommen der Art im Pla-
nungsraum wahrscheinlich ist.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Sommerquartiere der landesweit stark gefahrdeten Fransenfledermaus finden sich sowohl in
Waldern (Baumhohlen, Fledermaus- und Vogelkdsten) als auch in Siedlungsgebieten (Dach-
stuihle, Mauerspalten) (BFN, 2004). Als Jagdhabitate werden im Frihjahr Gberwiegend offene
Lebensrdume (Landwirtschaftsflachen, Gewasser), spatestens ab Sommer bevorzugt Waldfla-
chen genutzt (BFN, 2004). Zwischen den Wochenstuben und den Jagdhabitaten werden im
Frihjahr und Frihsommer bis zu 3 km, im Spatsommer und Herbst aber selten mehr als 600 m
zurlickgelegt. Als Winterquartiere werden i.d.R. frostfreie Héhlen und Stollen, seltener auch
oberirdische Geb&aude aufgesucht. Neben den Sommer- und Winterquartieren scheint die Fran-
senfledermaus noch spezielle Durchzugsquartiere zu nutzen, in denen sich sowohl im zeitigen
Frihjahr als auch im Herbst viele Tiere versammeln (OHLENDORF, 2002, zit. aus BFN, 2004).

In Rheinland-Pfalz ist die Fransenfledermaus vermutlich landesweit vertreten (GFL u. LSV RLP,
2005). Der Planungsraum weist alle oben aufgefiihrten Habitatstrukturen des Sommerlebens-
raumes auf. Ein Vorkommen der Art ist in weiten Teilen des Planungsraumes mdglich.

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der landes- und bundesweit gefahrdete Grol3e Abendsegler ist eine typisch waldbewohnende
Fledermausart. Als Sommerquartiere werden Baumhohlen bevorzugt. Darliber hinaus werden
mitunter auch Quartiere in Nistkésten, an Geb&auden (Hohlrdume hinter Gebaudeverkleidungen)
und in Felsspalten bezogen (BFN, 2004). Der GroRRe Abendsegler besiedelt fast ausschliefilich
offene Walder oder Waldrandbereiche in abwechslungsreichen Wald- und Wiesenlandschaften.
Als Jagdlebensraume werden verschiedene insektenreiche Lebensraume genutzt (u.a. Gewas-
ser, Landwirtschaftsflachen, Siedlungsflachen und lichte Walder).
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Zwischen den Sommerlebensraumen und den Uberwinterungsquartieren legt der GroRe
Abendsegler mitunter Distanzen von mehreren 100 km bhis deutlich tGber 1.000 km zurtick. Als
Winterquartiere werden zumeist Baumhohlen, teilweise aber auch Felsnischen und Gebaude
(z.B. Brucken) genutzt (BFN, 2004). Die Reproduktionsgebiete liegen insbesondere in Nord-
und Ostdeutschland sowie im sudlichen Nordeuropa und in Osteuropa (GFL u. LSV RLP,
2005).

In Rheinland-Pfalz ist der Abendsegler hauptséchlich Durchziigler und Uberwinterer, wobei
Einzeltiere auch Gbersommern kdénnen. Wochenstuben sind aus Rheinland-Pfalz bislang noch
nicht nachgewiesen (GFL u. LSV RLP, 2005). Weite Teile der Waldbestande weisen ein Ange-
bot an geeigneten Zwischenquartieren auf. Ein Vorkommen der Art ist in den strukturreicheren
Bereichen zwischen dem Steinbach und dem Rhein daher wahrscheinlich.

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandti)

Als Sommerquartiere und Wochenstuben nutzt die GroRRe Bartfledermaus sowohl Gebaudespal-
ten als auch Baumhohlen (BFN, 1998). Als Jagdhabitate werden Waldrander, Gewésserufer,
Hecken und Garten bevorzugt; in geschlossenen Waldern wird die Grol3e Bartfledermaus nur
selten beobachtet (BFN, 2004). Als Winterquartiere werden Hohlen, Stollen und Keller aufge-
sucht.

Die Verbreitung der landesweit stark gefahrdeten Grof3en Bartfledermaus ist in Deutschland
noch unzureichend geklart. In Rheinland-Pfalz ist die GroRRe Bartfledermaus mit Ausnahme
Rheinhessens vermutlich in allen Landesteilen vertreten (GFL u. LSV RLP, 2005). ). Der Pla-
nungsraum weist die meisten der oben aufgefiihrten Habitatstrukturen auf. Méglich ist ein Vor-
kommen der Art in den gut strukturierten Bereichen zwischen dem Steinbach und dem Rhein.

GrolRes Mausohr (Myotis myotis)

Das landesweit stark gefahrdete GroRe Mausohr ist eine synanthrope Art (Kulturfolger) (BFN,
2004). Als Sommerquartiere (Wochenstuben) werden i.d.R. warme, stérungsfreie Dachbdden
bezogen. Einzeltiere (Mannchen) sind darliber hinaus auch in Nistkasten, Mauernischen oder
Baumhdohlen, mitunter weitab von den Wochenstuben, anzutreffen. Als Jagdlebensraume wer-
den bevorzugt geschlossene Waldbestdnde genutzt. Als Winterquartiere werden feuchte Hoh-
len, Stollen, Keller u.&. aufgesucht (BFN, 2004).

Nach BOYE et al. (1998) kommt Deutschland eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung
des Grol3en Mausohrs zu, weil diese Art hier ihr Hauptvorkommen hat und ihr Verbreitungsge-
biet nur wenig Uber Mitteleuropa hinausreicht. In Rheinland-Pfalz ist das GroRe Mausohr lan-
desweit verbreitet, wobei das Mittelrheingebiet einen Siedlungsschwerpunkt darstellt. Hier be-
finden sich die individuenstarksten Wochenstuben (GFL u. LSV RLP, 2005). Ein Vorkommen
der Art im Planungsgebiet ist im Bereich der zusammenhangenden Waldbestdnde zwischen
dem Steinbach und Speyer méglich.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in Waldbestanden unterschied-
lichster Struktur anzutreffen ist (BRAUN u. DIETERLEN, 2003). Hier bezieht die Art ihre Som-
merquartiere in Baumhohlen, Baumspalten sowie Nist- und Fledermauskasten. Seltener werden
auch Quartiere in und an Gebauden genutzt (BFN, 2004).
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Die Jagdgebiete liegen mitunter weit von den Tagesquartieren entfernt. Regelméafig werden
dabei Distanzen von etwa 5 km zurlickgelegt; nachgewiesen sind aber auch Distanzen von bis
zu 17 km (BFN, 2004). Als Winterquartiere nutzt der Kleine Abendsegler neben Baumhdohlen
auch Spalten in und an Gebauden. Uberwinterung in Stollen und Héhlen scheint beim Kleinen
Abendsegler die Ausnahme zu sein.

In Rheinland-Pfalz ist der Kleine Abendsegler vermutlich landesweit vertreten, Nachweise lie-
gen jedoch nur fir das Neuwieder Becken, Masterhausen (Hunsrlick), die Mosel, das Gutland,
die Lahn, Oberrheintal, Saar-Nahe-Bergland und Saarland-Pfalzische Muschelplatte vor (GFL
u. LSV RLP, 2005). Méglich ist ein Vorkommen der Art im Planungsgebiet im Bereich der zu-
sammenhangenden Waldbestédnde zwischen dem Steinbach und Speyer.

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus wurde erst vor 15 Jahren aufgrund genetischer Analysen sicher als
eigenstandige Art von der sehr ahnlichen Zwergfledermaus getrennt. Angaben zur Verbreitung
und maoglichen Geféahrdung der Mickenfledermaus liegen daher noch nicht vor. Auch die auto-
kologischen Unterschiede zur Schwesterart sind bislang nur unvollsténdig erforscht (vgl. BFN,
2004). Beide Arten bewohnen sowohl wahrend der Sommermonate als auch im Winter bevor-
zugt spaltenférmige Hohlrdume an Gebéauden. In Mitteleuropa wurden bislang die meisten
Nachweise der Miickenfledermaus in wassernahen Lebensraumen (z.B. Auwéldern) erbracht,
so dass eine gewisse Bindung der Art an diese Lebensraume zu bestehen scheint.

Fur Rheinland-Pfalz liegt ein sicherer Nachweis im Bereich Kaiserslautern vor, es ist jedoch
eine ahnliche Verbreitung wie bei der Zwergfledermaus anzunehmen, wobei fir den Bereich
des Planungsgebietes (Messtischblatt TK 6616) lediglich von einem potenziellen Vorkommen
auszugehen ist (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist im Bereich der zusammenhan-
genden Waldbestande - insbesondere der Erlenbruchwalder, der Bachuferwdlder und der
Flussauenwalder - zwischen dem Steinbach und Speyer sowie in der Rheinaue ein Vorkommen
der Art mdglich.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die landesweit vom Aussterben bedrohte Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus
und bevorzugt als Sommerquartiere Baumhohlen sowie Spalten in alten Baumen (BFN, 2004).
Dariliber hinaus werden auch Vogel- und Fledermauskasten angenommen. Geeignete Jagdle-
bensraume findet die Art entlang von Gewéasserufern und Waldrandern, aber auch Gber Grin-
landflachen und in lichten Waldbestanden (BFN, 2004). Als Winterquartiere werden vermutlich
neben Spalten an Geb&uden, Holzstapel sowie Baumhohlen genutzt.

Vorkommen der Art sind zwar aus ganz Deutschland bekannt, Wochenstubennachweise kon-
zentrieren sich aber auf die Lander Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Dariber hin-
aus liegen einige Einzelfunde von Wochenstuben auch aus anderen Bundesléndern vor. In
Rheinland-Pfalz ist die Rauhautfledermaus hauptsachlich Durchzigler und Uberwinterer, wobei
Einzeltiere auch Gbersommern kénnen. Vereinzelte Nachweise liegen fur Hoch- und Idarwald,
das Mittelrheintal, die Oberrheinebene (mit Ausnahme Rheinhessen) und den Landkreis Kai-
serslautern, ferner zur Zugzeit entlang der grol3eren Flisse vor (GFL u. LSV RLP, 2005). Es
besteht ein reiches Angebot an Quartieren in Holzstapeln oder hinter Baumrinde sowie in zahl-
reiche Baumhdhlen und Stammspalten. Mdglich ist daher ein Vorkommen der Art im Planungs-
gebiet im Bereich der zusammenhangenden Waldbestande zwischen dem Steinbach und
Speyer sowie zur Zugzeit in der Rheinaue.
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Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Die Wasserfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die gleichzeitig an wasserreiche Le-
bensraume gebunden ist. lhre Sommerquartiere richtet die Art bevorzugt in groBen Baumhoh-
len alter Baume ein. Daneben werden aber auch kleinere Hohlrdume und Ritzen an Baumen
genutzt (BFN, 2004, BRAUN u. DIETERLEN, 2003). Die Mannchen beziehen dariiber hinaus
zeitweilig auch Hohlen und Stollen als Tagesquartiere. Als Jagdhabitate nutzt die Wasserfle-
dermaus vorzugsweise offene Wasserflichen langsam flieRender Bache und kleiner Flisse
sowie von Stillgewassern, deren Gewasserufer im ginstigsten Fall von Gehélzbestanden be-
stockt sind (BFN, 2004). An den Gewassern jagt sie dicht Uber der Wasseroberflache. Als Win-
terquartiere nutzt die Wasserfledermaus hohle Baume, Hohlen, Stollen und alte Geb&aude
(BRAUN u. DIETERLEN, 2003).

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet und zahlt auch in Rheinland-Pfalz zu
den haufigeren Fledermausarten. Mit Ausnahme von Rheinhessen, der Saarléandisch-Pfal-
zischen Muschelkalkplatte und Teilen des Hunsrlcks ist die Art fast landesweit vertreten (GFL
u. LSV RLP, 2005). Geeignete Jagdgebiete sind im Planungsraum die offenen Wasserflachen
von Rhein, Angelhofer Altrhein, Flo3bach, Steinbach/Muldergraben, Rehbach und Ransch-
graben sowie die verschiedenen Stillgewéasser. Die &lteren Waldbestande stellen mit ihrem
Hoéhlenangebot die bendtigten Quartiere bereit. Ein Vorkommen der Art ist daher wahrschein-
lich.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Als Sommerquartiere nutzt die landesweit als gefahrdet eingestufte Zwergfledermaus Spalten in
und an Hausern oder an Baumen (BFN, 1998), wobei die Quartiere haufig gewechselt werden.
Vorkommensschwerpunkt der Art ist der Siedlungsraum, wobei selbst die Zentren von Grol3-
stadten besiedelt werden (BFN, 2004). Geeignete Jagdlebensraume findet die Zwergfleder-
maus ,in der Nahe von Grenzstrukturen (Waldrander, Hecken, Wege), tiber Gewassern und an
StraRenbeleuchtungen* (BFN, 2004). Die Uberwinterung erfolgt in geraumigen Hohlen und Stol-
len.

Sowohl in Deutschland als auch in Rheinland-Pfalz ist die Zwergfledermaus weit verbreitet und
relativ haufig. Verbreitungslicken bestehen im norddstlichen Hunsriick, in der Saarlandisch-
Pfalzischen Muschelkalkplatte, in Rheinhessen, dem Siderbergland, dem Taunus sowie dem
Oberen und Hohen Westerwald (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist ein Vorkom-
men der Art in den gut strukturierten Bereichen zwischen dem Steinbach und dem Rhein wahr-
scheinlich.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Mischwéldern, besonders in jingeren Bestanden in denen
Brombeeren und anderes Gestripp wéachst. Sie bewohnt dartber hinaus aber auch alle ande-
ren Waldbestande sowie verschiedene strukturverwandte Lebensrdume wie Feldhecken und
Gebische und ist selbst in reinen Fichtenmonokulturen anzutreffen (s. BFN, 2004). |hr Kugel-
nest kann man aber auch an Waldwegen und in buschigen Lichtungen in einer Hohe von ein
oder zwei Metern entdecken.
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In Deutschland zahlt die Haselmaus ,zu den nicht seltenen Nagetierarten (BFN, 2004), wobei
die Vorkommen vorwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich liegen. Sie bewohnt alle
Waldgesellschaften in allen Altersstufen sowie verschiedene strukturverwandte Lebensrdume
wie Feldhecken und Gebiische (BFN, 2004). In Rheinland-Pfalz ist die Haselmaus mit Ausnah-
me waldarmer Gebiete in Teilen des Oberrheins und Rheinhessens potenziell landesweit ver-
treten. Konkrete Nachweise liegen jedoch nur aus wenigen Messtischblattern vor. Fir den Be-
reich des Messtischblattes TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszuge-
hen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsraum ist ein Vorkommen der Art insbesondere im
Bereich der strukturreicheren Waldbesténde zwischen dem Steinbach und Speyer grundsétzlich

moglich.

2.1.3 Amphibien

In der folgenden Tabelle 3 sind die fiir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Amphibienarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 3: ~ Amphibienarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungs-

gebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D! |RL-RLP?| Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®

Gelbbauchunke Bombina variegata 6616 2 2 sN u

Kammmolch Triturus cristatus 6615 3 2 SN S
6616 sN
. 1 V

Kleiner Wasserfrosch |Rana lessonae 6615 G P m
6616 pVv
6615 sN

Knoblauchkréte Pel f 2 2 s
elobates fuscus 6616 N
6615 sN

Kreuzkrote Buf lamit: 3 3 s
uz ufo calamita 6616 SN
6615 sN

Laubfrosch Hyla arbor 2 2 u
yla arborea 6616 N
6615 sN

Moorfrosch R li 2 1 s
ana arvalis 6616 SN
. 6615 sN

ringfrosch i 2 w
Springfrosc Rana dalmatina 6616 3 <N

Wechselkrote Bufo viridis 6615 2 3 SN S
6616 sN
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Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke war urspriinglich ein typischer Bewohner der Fluss- und Bachauen. Heute
werden primar anthropogene Sekundarlebensraume wie Lehm-, Ton-, Kies- und Sandgruben
besiedelt. Als Laichgewasser werden hier zumeist vegetationsarme bis vegetationslose Gewas-
ser genutzt. Angenommen werden dabei sowohl Kleinstgewasser wie ephemere Tumpel, Pfit-
zen und Radspuren als auch gro3ere Stillgewasser. GroR3flachige Gewasser werden nur relativ
selten als Laichgewdasser aufgesucht. In diesen Gewdassern beschrankt sich die Laichaktivitat
der Gelbbauchunken auf die seichten Uferzonen (GOLLMANN u. GOLLMANN, 2002).

In Deutschland erreicht die Gelbbauchunke ihre nérdliche bzw. norddstliche Arealgrenze (BFN,
2004). In Rheinland-Pfalz hat die stark gefahrdete Gelbbauchunke ihren Schwerpunkt in den
Mittelgebirgen (GFL u. LSV RLP, 2005). Die Gelbbauchunke wird im Standarddatenbogen fir
das FFH-Gebiet DE 6616-301 genannt. Innerhalb des Planungsraumes befinden sich jedoch
keine potenziell geeigneten Kleingewasser, die als Laichgewasser in Frage kamen. Das Vor-
kommen der Art im Planungsraum wird daher als unwahrscheinlich eingeschétzt.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Der landesweit stark gefahrdete Kammmolch (Triturus cristatus) besiedelt nach GUNTHER
(1996) fast alle Feuchtbiotope der planar-collinen Hohenstufe. Er weist von den heimischen
Molcharten die engste Wasserbindung auf und gehért im Gegensatz zu Teich-, Faden- und
Bergmolch zu den Amphibienarten mit ganzjahriger bis nahezu ganzjahriger Gewasserbindung
(BLAB, 1986). So werden die Gewasser - wenn (berhaupt - erst im August oder September
verlassen. Das optimale Laichgewasser ist mittelgrol3 (<150 m2), besonnt, mehr als 50 cm tief
und weist eine ausgepragte Unterwasservegetation auf.

Nach GUNTHER (1996) befinden sich die Sommer- und Winterquartiere nur wenige Meter bis
einige hundert Meter von den Laichgewassern entfernt. In seltenen Féallen wurden Distanzen bis
zu 1 Kilometer nachgewiesen. Meist befinden sich die Landlebensrdume in unmittelbarer Nahe
der Laichgewésser. Die ,taglichen* Wanderungen schwanken zwischen 10 und 50 m je Nacht.

Seinen Verbreitungsschwerpunkt in Rheinland-Pfalz hat der Kammmolch in der nérdlichen
Oberrheinebene (GFL u. LSV RLP, 2005).
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Im Planungsgebiet wurde der Kammmolch im Rahmen der Biotopkartierung im Gebiet ,Krumm-
lache WSW Schifferstadt” (Nr. 6616-1016), welches bis an den parallel zur BAB A 61 verlau-
fenden Wirtschaftsweg heranreicht, im Bereich des ,Kleinen Weihers S der BAB A 61 SW Schif-
ferstadt (Nr. 6616-1023), der ca. 30 m von der BAB A 61 entfernt liegt sowie im &stlichen Teil-
gebiet von ,Kleine Lann“ (Nr. 6616-1040) nachgewiesen. Ferner wird die Art im Standarddaten-
bogen fiur die FFH-Gebiete DE 6616-301 und DE 6616-304 genannt. Das Vorkommen der Art
ist im Plangebiet daher als gesichert anzunehmen.

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Der Kleine Wasserfrosch ist in seinem Verbreitungsgebiet nicht so eng an Gewésser gebunden
wie der Teich- und der Seefrosch (BFN, 2004). Eine Vorliebe hat der Kleine Wasserfrosch da-
bei fUr kleinere und vegetationsreiche Gewasser. Die Wintermonate verbringt er vorzugsweise
in Verstecken an Land, wobei anzunehmen ist, dass ein GroRteil der Kleinen Wasserfrésche in
Waldern uiberwintert (GUNTHER, 1996).

Die Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches ist aufgrund schwieriger und daher zumeist nicht
vorgenommener Trennung von Teich- und Seefrosch nur unzureichend bekannt. Potenzielle
Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches sind jedoch landesweit in Rheinland-Pfalz mdglich,
sichere Nachweise existieren jedoch nicht. Fir den Bereich der Messtischblatter TK 6615 und
TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005).
Im Planungsraum ist ein Vorkommen der Art insbesondere im Bereich des Regenriickhaltebe-
ckens nahe der Tank- und Rastanlage Dannstadt, des Weihers siidwestlich von Schifferstadt
bei Bau-km 373,2 , des Weihers Mittellache bei Bau-km 375,2 nordlich des Rastplatzes Nacht-
weide sowie des Speyerlachsees mdglich

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Die Knoblauchkréte kommt hauptsachlich in offenen Flach- und Higelland mit trockenen, san-
digen Boden vor (STEINBACH, 1986). An Gewasser ist die Art lediglich zur Paarungszeit ge-
bunden, wobei an die Laichgewasser keine besonderen Anspriiche gestellt werden (GUN-
THER, 1996).

Die stark gefahrdete Knoblauchkréte hat in Rheinland-Pfalz eine Schwerpunktverbreitung im
Oberrheingraben, im Raum Trier sowie in der Vorder- und Westpfalz (GFL u. LSV RLP, 2005).
Nachgewiesen wurde die Art im Rahmen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz im Bereich des
.Kleinen Weihers S der BAB A 61 SW Schifferstadt’ (Nr. 6616-1023), der ca. 30 m von der
BAB A 61 entfernt liegt. Ferner wird die Art fir den ,nérdlichen Bereich der Haderwiese S Schif-
ferstadt* (NSG, Biotopkataster Nr. 6616-1029) benannt, welcher von einem Graben begleitet
wird und vernasste Bereiche umfasst, die als Laichgewasser fir die Knoblauchkréte dienen.
Weitere Vorkommen der Knoblauchkréte sind fir die ,Kleine Lann* beschrieben (Biotopkataster
Nr. 6616-1040). Das Vorkommen der Art ist daher als gesichert anzunehmen.
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Kreuzkrote (Bufo calamita)

Wie bei der Gelbbauchunke sind die urspriinglichen Lebensraume der in Rheinland-Pfalz ge-
fahrdeten Kreuzkréte die Fluss- und Bachniederungen. Heute bewohnt die Kreuzkréte zumeist
Sekundarlebensraume, die strukturell den Ursprungshabitaten ahneln. Wichtig sind vegetati-
onsarme bis freie Flachen mit ausreichenden Versteckméglichkeiten im Landlebensraum sowie
kleine, flache und nahezu unbewachsene Tempordargewasser als Laichhabitate. Geeignete
Sekundéarlebensraume stellen vor allem Kies- und Tongruben dar.

In Rheinland-Pfalz hat die Kreuzkréte ihren Schwerpunkt in tieferen Lagen, vor allem im Vor-
derpféalzer Tiefland (GFL u. LSV RLP, 2005). Die verschiedenen durch Abgrabung entstande-
nen Gewasser innerhalb des Planungsraumes wie bspw. der Weiher Mittellache bei Bau-km
375,2 ndrdlich des Rastplatzes Nachtweide, der Speyerlachsee bei Speyer und die Kiesgrube
sudlich der BAB A 61 nahe des Deutschhofes bieten der Art potenziell einen Lebensraum. Die
Art wurde im Zuge der Eigenkartierung westlich von Speyer im nérdlichen Randbereich einer
Baustoff- und Recyclinganlage, die auch als Sandentnahmestelle dient, mit einer individuen-
starken Population nachgewiesen.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Der Laubfrosch ist eine Art reich strukturierter Landschaften mit mdglichst hohem Grundwas-
serstand (GUNTHER, 1996). Als Laichgewasser dienen dem Laubfrosch Weiher, Teiche, Alt-
arme, Abgrabungsgewasser und Tumpel sowie sonstige Kleingewasser. Entscheidende Eig-
nungskriterien sind das Vorhandensein vegetationsreicher Flachwasserbereiche (BFN, 2004)
und nach Mdoglichkeit unmittelbar in Gewassernahe stockende Gehdélzbestande. Als Sommerle-
bensraume werden ,vernasste Odlandflachen, Schilfgiirtel, Feuchtwiesen, Gebiische sowie
Waldrander* aufgesucht (GUNTHER, 1996). Gemieden werden das Innere dichter Walder und
strukturarme Ackerflachen.

Die Laubfroschvorkommen in Rheinland-Pfalz befinden sich im (rheinhessisch-)pfalzischen
Oberrheingraben sowie im Westerwald und im Vordertaunus (GFL u. LSV RLP, 2005). Da im
Bereich des Planungsraumes geeignete Flachwasserzonen mit besonntem Ufergeholz oder
Gebuschen fehlen und auch sonst wahrend der zahlreichen Kartierungstermine keine Lebens-
zeichen der Art festgestellt wurden, ist ein Vorkommen des Laubfrosches unwahrscheinlich.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bevorzugt Flussniederungen, Moor- und Sumpfgebiete, feuchte Wiesen, Au-
walder und die Randzonen von kleineren und groReren Gewassern des Flachlandes (GUN-
THER 1996). Ahnlich wie der Grasfrosch hélt sich der Moorfrosch auRerhalb der Laichzeit fast
ausschlie3lich an Land auf (STEINBACH, 1986).

In Rheinland-Pfalz hat die Art ihren Schwerpunkt in der Oberrheinniederung (GFL u. LSV RLP,
2005). Im Planungsgebiet ist die Art im ,ndrdlichen Bereich der Haderwiese S Schifferstadt*
(NSG, Biotopkataster Nr. 6616-1029) nachgewiesen. Hier dienen die von einem Graben beglei-
tet und umfassten vernassten Bereiche als Laichgewasser fur den Moorfrosch. Die Art ist daher
im Bereich Ostlich des Rastplatzes Birkenschlag als sicher vorhanden anzunehmen.
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Springfrosch (Rana dalmatina)

Den Hauptlebensraum des Springfrosches bilden Laubwalder, insbesondere Auwalder und die
angrenzenden feuchten Wiesen. Er durchstreift auerhalb der kurzen Fortpflanzungszeit, oft
weit von Gewassern entfernt, seinen Lebensraum (STEINBACH, 1986).

Der Springfrosch hat in Rheinland-Pfalz seine Hauptverbreitung in der Rheinaue, der Vorder-
pfalz und an der Ahr (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist im Bereich der zusam-
menhangenden Waldbestande - insbesondere der Erlenbruchwélder, der Bachuferwalder und
der Flussauenwalder - zwischen dem Steinbach und Speyer ein Vorkommen der Art wahr-
scheinlich.

Wechselkrote (Bufo viridis)

Verbreitungsschwerpunkt der auRerst anpassungsfahigen Wechselkréte sind die siidosteuropa-
ischen Steppengebiete (GUNTHER, 1996). Als Laichgewéasser werden flache, vegetationsarme
bis vegetationslose Tumpel oder groRere Pfiitzen von der Art angenommen (STEINBACH,
1986).

In Rheinland-Pfalz hat die Wechselkrote ihre Hauptverbreitung in dem Dreieck Neuwieder Be-
cken Ahrmindung und Vordereifel sowie im Oberrheingraben, der Pfalz und Rheinhessen. Im
Planungsgebiet ist die Art am ,Rehbach zwischen der BAB A 61 und Schifferstadt* (Biotopka-
taster Nr. 6616-1006) nachgewiesen. Potenzielle Lebensrdume stellen aber auch die Auskie-
sungsbereiche 0stlich des Spitzrheinhofes dar. Das Vorkommen der Art ist daher als gesichert
anzunehmen.

2.1.4 Reptilien
In der folgenden TABELLE 4sind die fir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Reptilienarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahr-

scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 4: Reptilienarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungsge-

biet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D! |RL-RLP?| Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Mauereidechse Podarcis muralis 6615 2 3 SN m
6616 sN
Schlingnatter Coronella austriaca 6616 2 3 sN u
. 6615 sN
Zauneidech ili W
auneidechse Lacerta agilis 6616 3 <N s
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Mauereidechse (Podarcis muralis)

Die mediterrane, warmeliebende Mauereidechse besiedelt nordlich der Alpen vorzugsweise
stidexponiertes, vegetationsarmes und felsiges bzw. steiniges Gelande. Urspringliche Lebens-
raume sind u.a. sonnenexponierte Felsen, Geréllhalden und gerdlldurchsetzte Trockenrasen.
Da diese naturlichen Lebensrdume ,in der heutigen Kulturlandschaft weitestgehend fehlen,
besiedelt die Mauereidechse in Deutschland iiberwiegend anthropogene Lebensraume® (GUN-
THER, 1996). Geeignete Sekundarhabitate sind u.a. Ruinen, Bahnanlagen, Steinbriiche und
Kiesgruben (BFN, 2004). Zwingend erforderliche Strukturelemente innerhalb des ihres Lebens-
raumes sind freie, sonnenexponierte Gesteinsflachen, die der warmebedirftige Mauereidechse
als Sonnplatze dienen (BFN, 2004).

In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die Vorkommen der landesweit gefahrdeten Mauereid-
echse auf die Talhdnge von Rhein, Mosel, Ahr, Lahn, Nahe und Saar (GFL u. LSV RLP, 2005).
Aufgrund sonst fehlender Strukturelemente und Sonnplatze ist ein Vorkommen der Art inner-
halb des Planungsgebietes am ehesten in den rezenten Auskiesungsbereichen am Deutschhof
anzunehmen.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener Lebensrdume. Ge-
meinsames Kennzeichen fast aller Lebensraume sind eine heterogene Vegetationsstruktur, ein
Mosaik aus unterschiedlichen Biotoptypen (kleinflachiger Wechsel von Offenland und Wald/Ge-
blisch) sowie das Vorhandensein von Felsen, Steinhaufen, Mauern einschlie3lich Totholz als
Sonnplatze bzw. Tagesverstecke (GUNTHER, 1996, BFN, 2004).

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt in den klimatisch begtinstigten Mittelgebirgs-
lagen Sudwest- und Siddeutschlands (BFN, 2004). In Rheinland-Pfalz hat die als gefahrdet
eingestufte Schlingnatter Verbreitungsschwerpunkte in den trocken-warmen Hanglagen der
Flusstaler, dem Haardtrand und dem Nordpfélzer Bergland (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Pla-
nungsraum ist das Vorkommen der Art aufgrund der vorhandenen Strukturen eher unwahr-
scheinlich.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse ist eine primar waldsteppenbewohnende Art, die in einer Vielzahl nattrlicher
und anthropogener Lebensraume vorkommt. Typische Lebensraume der Zauneidechse sind
sonnenexponierte Waldrander, Boschungen, Garten, aufgelassene Abbauflachen u.a. Im Un-
terschied zu der sehr warmebedurftigen Mauereidechse ist die Zauneidechse vergleichsweise
kéltetolerant und kann auch relativ kiihl-feuchte Lebensrdume besiedeln, sofern hier trockene
und sonnenexponierte Platze vorhanden sind (GUNTHER, 1996).
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Die Zauneidechse ist in Rheinland-Pfalz mit Ausnahme gréRRerer, geschlossener Waldbestéande
landesweit vertreten (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Planungsraumes wurde die Zaun-
eidechse im Bereich der ,Kleinen Lann (6stliches Teilgebiet)* (Biotopkataster Nr. 6616-1040)
nachgewiesen. Hier dienen die warmen sonnigen Bereiche geringer Vegetationsdichte als Le-
bensraum. Des Weiteren stellen die sonnenexponierten Wald- und Gehdlzrander des Planungs-
raumes potenziell geeignete Lebensraume dar. Das Vorkommen der Art kann daher im Pla-
nungsraum als sicher angenommen werden.

2.1.5 Tagfalter

In der folgenden Tabelle 5 sind die fir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Tagfalterarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wabhr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 5:  Tagfalterarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungsge-

biet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D* |RL-RLP?| Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Flussampfer- . 6615 sN
Lycaena dispar 2 1 S
Dukatenfalter 4 P 6616 sN
_— . . 6615
Grol3er Moorblauling |Maculinea teleius 6616 1 1 sN m
Schwarzblauer Glaucopsyche nau- 6615 3 5 sN s
Moorblauling sithous 6616 sN
Schwarzgefleckter . .
L Maculinea arion 6616 2 2 pVv u
Blauling
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Flussampfer-Dukatenfalter (Lycaena dispar)

Der Flussampfer-Dukatenfalter bendétigt als Lebensraum sumpfige Wiesen, besonders Nass-
wiesen in Auen. Die Art findet sich auch in Niedermooren mit Entwasserungsgraben, an denen
die Hauptraupenfral3pflanze Riesen-Ampfer (Rumex hydrolapatum) wachst. Teilweise wurden
auch Eier an dem Krausen und Stumpfbléattrigen Ampfer (R. crispus, R. obtusifolius) gefunden.
Bei einer haufigen Mahd besteht die Gefahr, dass die Raupen verhungern, daher ist die Art an
extensiv genutzte Flachen gebunden (WEIDEMANN, 1995).
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Die Hauptvorkommen des Flussampfer-Dukatenfalter finden sich in Rheinland-Pfalz in der
Oberrhein-Ebene. Ferner ist die Art auch in der Pfalz, im Hunsrick und der Eifel zu finden (GFL
u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Planungsraumes wurde die Art im Bereich einer ,Feuchtwie-
se am Rehbach W Schifferstadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1005) nachgewiesen. Ferner wird der
FluBampfer-Dukatenfalter im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet DE 6616-301 genannt.
Ferner ist ein weiterer Nachweis von Lycaena dispar auch entlang der Grében der Feuchtwie-
sen (bsp. Haderwiese) sudlich der A 61 nicht unwahrscheinlich.

GrolRer Moorblauling (Maculinea teleius)

Der landes- und bundesweit stark gefahrdete GrofRe Moorblauling ist eine Art des Feuchtgrin-
landes. Er weist eine enge Bindung an wiesenknopfreichem Feucht- und Nassgrunland auf,
wobei das Mahdregime eine entscheidende Rolle spielt. Geeignet sind einschirige Wiesen mit
moglichst friher Mahd sowie zweischirige Flachen, auf denen die zweite Mahd nicht vor Mitte
September erfolgt (BFN, 2003). Die myrmicophilen Raupen Uberwintern zumeist in den Nestern
der Ameisenart Myrmica scabrinoides. Empfindlich reagiert der Grof3e Moorblauling auf Verbra-
chung (BFN, 2003).

In Deutschland befinden sich die bedeutendsten Vorkommen des GroRRen Moorblaulings in
Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern (BFN, 2003). In Rheinland-Pfalz
befindet sich die Schwerpunktverbreitung des GroRen Moorblaulings im Westerwald sowie in
der Sud- und Vorderpfalz (GFL u. LSV RLP, 2005). Die Art wird im Standarddatenbogen fir das
FFH-Gebiet DE 6616-301 genannt. In den innerhalb des Planungsgebietes gelegenen Teilen
des FFH-Gebietes ist ein Vorkommen der Art im Bereich der NSG stuidwestlich von Schifferstadt
.Neue Wiese / Wasserlacher Hecke" bei Bau-km 374,0 und ,Haderwiese* bei Bau-km 375,2
maglich.

Schwarzblauer Moorblauling (Glaucopsyche [Maculinea] nausithous)

Die Lebensraumanspriiche des Schwarzblauen Moorblaulings dhneln denen des Grol3en Moor-
blaulings. Mitunter kommen beide Arten auch gemeinsam vor. Im Unterschied zu dem verbra-
chungsempfindlichen GroRBen Moorblauling ist der Schwarzblaue Blauling in der Lage, auch
Wiesenbrachen und selbst kleinflichige Altgrasbestande und Saumstrukturen zu besiedeln
(BFN, 2003). Daruber hinaus ist beim Schwarzblauen Blauling auch die Bindung an Feucht-
grunland deutlich geringer ausgepragt als beim GrofRen Moorblauling. Neben dem Grof3en Wie-
senknopf, der als Nektarpflanze und Eiablageplatz (Lebensraum der Jungen Raupen) unent-
behrlich ist, ist der Schwarzblaue Blauling auf das Vorhandensein der Roten Wiesenameise
(Myrmica rubra) angewiesen, in deren Nestern die alteren Raupen und Puppen leben (WEIDE-
MANN, 1995).

In Rheinland-Pfalz liegt die Schwerpunktverbreitung des Schwarzgefleckten Blaulings an der
Nahe (v.a. Bad Kreuznach). Vereinzelte Nachweise liegen auch von der Kalkeifel, Hunsrtick,
sudwestlichen Pfalz, den Sandgebieten westlich von Mainz und der Oberrheinebene vor. Fur
den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen
auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Art unwahr-
scheinlich, da geeignete Lebensraume fehlen.
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2.1.6 Nachtfalter

In der folgenden Tabelle 6 sind die fir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Nachtfalterarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 6: Nachtfalterarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungs-

gebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D! |RL-RLP?| Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Nachtk hwar- . .
mi: erzenschwar Proserpinus proserpina| 6616 \% 2 pVv m
Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspruche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Der Nachtkerzenschwarmer kommt in sonnig-warmen, feuchten Lebensraumen vor. Besiedelt
werden feuchte Hochstaudenfluren an Bachen und Wiesengraben, niedrigwiichsige Rohrichte,
Kies- und Schuttfluren sowie liickige Unkrautgesellschaften an gréReren Flusslaufen. Als Se-
kundérstandorte werden Bdschungen und Damme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, verwil-
derte Garten sowie neu entstandene Brachflachen genutzt. Die Art ist ausgesprochen mobil und
wenig standorttreu. Die Falter fliegen jahrlich in einer Generation von Mai bis Juni. Die damme-
rungs- und nachtaktiven Tiere umfliegen bei Sonnenauf- und Untergang ihre Saugpflanzen
(Nelkengewachse, Lippenblitler, Schmetterlingsblutler). Die Eiablage erfolgt an Nachtkerzen
(Oenothera biennis), Weidenrdschen (Epilobium spec.) und Blutweiderich (Lythrum salicaria).
Die Raupen iiberwintern in einer Erdhohle (LOBF, 2006).

Der Nachtkerzenschwérmer ist in Rheinland-Pfalz im Hunsriick-Nahe-Gebiet, der Pfalz, bei
Cochem, im Ahrtal und bei Kaub verbreitet. Fiir den Bereich des Messtischblattes TK 6616 ist
lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb
des Planungsgebietes ist ein Vorkommen der Art in Bereichen von Pioniervegetation, z. B. im
Umfeld der Auskiesungen mit Vorkommen der Nachtkerze, mdglich.
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2.1.7 Heuschrecken

In der folgenden Tabelle 7 sind die fiir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Heuschreckenarten einschlielich einer Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 7: Heuschreckenarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Pla-
nungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D* |RL-RLP?| Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
6615 sN
Griine Strandschrecke |Aiolopus thalassinus 1 1 m
10lopu NUS 1 6616 SN

Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspruche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Griune Strandschrecke (Aiolopus thalassinus)

Die Grune Strandschrecke lebt in Feuchtgebieten, besonders an Ufern kleinerer stehender Ge-
wasser (BELLMANN, 1993). Der Pionierbesiedler weist eine hohe Vagilitdt auf. Die Eiablage
erfolgt im feuchten Boden. Die Bodenfeuchte ist vor allem fir die friheren Larvenstadien von
Bedeutung. Die Lebensraume der Imagines kénnen sich von denen der Larven unterscheiden,
sie kommen auch in trockeneren Bereichen vor (GFL u. LSV RLP, 2005).

In Rheinland-Pfalz ist die Grine Strandschrecke im nérdlichen Oberrheintiefland und am Ro-
merberg verbreitet (GFL u. LSV RLP, 2005) und erreicht dort ihre noérdliche Verbreitungsgren-
ze.. Der Klimatrend fuhrt allerdings zur Ausbreitung wéarmeliebender Arten. Die Art ist Uberwie-
gend auf Sekundarstandorte angewiesen, so dass sich im Planungsgebiet die verschiedenen
Stillgewasser, wie bspw. der Weiher stdwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2 oder die
Kiesabbaubereiche am Rande der Rheinaue, als potenzieller Lebensraum anbieten. Ein Vor-
kommen der Grinen Strandschrecke ist daher mdglich.
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2.1.8 Libellen

In der folgenden Tabelle 8 sind die fiir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-
nen bzw. potenziell vorkommenden Libellenarten einschlie3lich einer Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 8: Libellenarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungsge-

biet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D* |RL-RLP?| Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
6615 sN
Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 1 m
ung phiogomp 6616 sN

Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, W = zurliickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Grune Keiljungfer lebt an kihlen, maRig rasch flieenden Bachen und Flissen mit gleich-
mafiger Strémung. Geschitzt liegende Gewasserabschnitte wie bspw. Bereiche mit héherer
Ufervegetation werden von ihr bevorzugt. Ginstig sind gehélzarme Gewdsser, es wird aber
eine Beschattung von bis zu einem Drittel toleriert. In der Regel betragt die Gewassertiefe etwa
30-40 cm. Wichtig ist, dass die sandige Gewassersohle teilweise tber den Wasserspiegel
reicht, da hier die Eiablage erfolgt (LOBF, 2006).

In Rheinland-Pfalz ist die Griine Keiljungfer in der Pfalz mit Ausnahme des Nordostens verbrei-
tet (GFL u. LSV RLP, 2005). Innerhalb des Planungsraumes bietet bspw. der Ranschgraben
der Grinen Keiljungfer potenziell geeignete Bedingungen, so dass ein Vorkommen der Art hier
maglich erscheint.
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2.1.9 Kéfer
In der folgenden Tabelle 9 sind die fiir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewiese-

nen bzw. potenziell vorkommenden Kéaferarten einschlieRlich einer Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 9: Kéferarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungsgebiet

Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D* |RL-RLP?| Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Grol3er Eichenbock  |Cerambyx cerdo 6616 1 1.2 sN m

Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféhrdet, W = zurliickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschiitzten Arten in Rheinland-Pfalz (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschatzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = moglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Groler Eichenbock (Cerambyx cerdo)

Die erwachsenen Kafer des Grol3en Eichenbocks fliegen vorzugsweise in den Abendstunden
alte Eichen an, wo sie zur Erndhrung an Saftstellen lecken. Tagsuber verbergen sich die Tiere
unter Laub oder trockener Rinde. Die Weibchen legen ihre Eier in Rindenspalten ab. Von dort
aus fressen sich die frisch geschlipften Larven bis in den Bastteil vor, um innerhalb der nachs-
ten Jahre Uber das Splintholz bis zum Kernholz vorzudringen. Am Ende ihrer mehrjahrigen
Entwicklung nagen sich die Larven wieder bis zur Rinde vor und erzeugen einen charakteristi-
schen Hakengang, in dem sie sich in einer ,Puppenwiege" verpuppen. Da die ortstreuen Tiere
in der Regel das Umfeld ihres Geburtsbaumes nicht verlassen und dort auch ihren Ge-
schlechtspartner finden, kénnen mehrere Generationen tber viele Jahre ein und denselben
Baum besiedeln. Als Lebensraum nutzt die Art alte Eichenwalder, halboffene Alteichenbestan-
de, Hartholzauen, sekundar aber auch ehemalige Hudewalder, alte Parkanlagen, Alleen sowie
frei stehende alte Einzelb&ume (Stiel- und Traubeneiche). Der GroRe Eichenbock nimmt kein
Totholz an, sondern findet sich ausschlieBlich an noch lebenden, aber bereits geschwachten
Eichen ein. Ursachlich sind hierfir die ndhrstoffhaltigen Flissigkeiten, von denen sich die Lar-
ven erndhren und die im Totholz nicht verfiigbar sind (LOBF, 2006).

Aktuelle Funde liegen in Rheinland-Pfalz aus dem Gutland, dem Moseltal und der nérdlichen
Oberrheinebene sowie dem Stadtgebiet von Ludwigshafen vor. Friher kam die Art auch im
Mittelrheintal, dem Saar-Nahe-Gebiet sowie im Rhein-Main-Tiefland vor, daher sind hier Vor-
kommen nicht ausgeschlossen.
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Der Grol3e Eichenbock wird im Standarddatenbogen fur das FFH-Gebiet DE 6616-304 genannt.
Innerhalb des Planungsgebietes stocken alte, dickstammige Eichen im Bereich der bodensau-
ren Eichenmischwélder westlich des Ranschgrabens bei Bau-km 374,1, in mehreren Waldstu-
cken am Rehbach und am Neugraben (zwischen Bau-km 371,3 und 372,1) sowie entlang des
Ranschgrabens in einem ungleichaltrigen Buchenwald (Bau-km 375,6). Ein Vorkommen des
Grol3en Eichenbocks innerhalb des Planungsgebietes ist daher méglich.

2.1.10 Schnecken

In der folgenden Tabelle 10 sind die fiir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewie-
senen bzw. potenziell vorkommenden Schneckenarten einschlie3lich einer Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 10: Schneckenarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungs-

gebiet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D! |RL-RLP?| Vorkom- | Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Zierliche
Ani vorticul 6616 1 1 \ u
Tellerschnecke sus vorticulus P

Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, W = zurliickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriiche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke ist mittel- und osteuropdisch verbreitet und weist in Deutschland
ein zerstreutes Verbreitungsbild mit einem Schwerpunkt im Bereich des Tieflandes auf. Sie
kommt in der Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewésser sowie in langsam flieRenden
Wiesengraben zwischen dichten Wasserpflanzenbestanden vor. Die besiedelten Standorte
weisen stets ein sauberes, kalkhaltig-basenreiches Wasser auf (LOBF, 2006).

Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke in Rheinland-Pfalz sind am Oberrhein (aktuell und
historisch) und im Laacher See (historisch) belegt. Fir den Bereich des Messtischblattes
TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen (GFL u. LSV RLP, 2005).
Im Planungsgebiet ist ein Vorkommen der Art unwahrscheinlich, da unbelastete Stillgewasser
und wasserfuhrende Graben der oben genannten Qualitat fehlen.
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2.1.11 Muscheln

In der folgenden Tabelle 11 sind die fiir die Messtischblatter Hasloch und Speyer nachgewie-
senen bzw. potenziell vorkommenden Muschelarten einschlielich einer Beurteilung der Wahr-
scheinlichkeit eines Vorkommens innerhalb des Wirkraumes der A 61 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 11: Muschelarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie mit Angaben zur Verbreitung im Planungsge-

biet
Deutscher Name Wissenschaftlicher TK- |RL-D* |RL-RLP?| Vorkom- |Potenzial-
Name Blatt men* | abschat-
zung®
Kleine Flussmuschel |Unio crassus 6615 1 1 PV u
6616 PV

Index

1 Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzu-
nehmen)

2 Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell geféahrdet, W = zurlickgehend, Arten der Warnliste)

3 Rechtsgrundlage (FFH-RL = EU-Richtlinie 92/43/EWG)

4 Handbuch der streng geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz (sN = sicherer Nachweis, pV = potenzielles Vorkom-
men)

5 Auf Grundlage eines Abgleichens der Lebensanspriche der Arten mit den Habitatstrukturen innerhalb des Pla-
nungsraumes wird die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der einzelnen Arten abgeschétzt
(a = ausgeschlossen, u = unwahrscheinlich, m = méglich, w = wahrscheinlich, s = sicher)

Kleine Flussmuschel (Unio crassus)

Die Kleine Flussmuschel (Syn. Gemeine Flussmuschel, Kleine Bachmuschel) lebt in schnell
flieBenden Bachen und Flissen, deren Sohlsubstrate als Jungmuschelhabitat ein gut durch-
stromtes und gut mit Sauerstoff versorgtes Liickensystem aufweisen missen. Stabile Bestande
benttigen eine Wassergiite von I-ll bis hdchstens 1l (BFN, 2003). Insbesondere die Jungmu-
scheln der Kleinen Flussmuschel sind auf eine sehr gute Gewdassergite (I-11) angewiesen.

In Deutschland liegen die aktuellen Hauptvorkommen der Kleinen Flussmuschel in Stiddeutsch-
land und im westlichen Teil Nordostdeutschlands (BFN, 2003). In Rheinland-Pfalz ist die aktuel-
le Verbreitung nicht bekannt, die Nachweise sind landesweit heterogen verteilt (GFL u. LSV
RLP, 2005). Die Kleine Flussmuschel wird im Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet DE
6616-304 genannt'. Im Planungsraum werden Vorkommen der Kleinen Flussmuschel ausge-
schlossen, da die vorkommenden Bache hinsichtlich des Gewassertyps sowie der Wasserquali-
tat nicht dem Lebensraumprofil entsprechen.

1 auf Grund der Nachmeldung des Gebietes DE 6616-304 liegt noch kein Standarddatenbogen und keine Gebietsbe-
schreibung vor. Da sich das urspriinglich gemeldete FFH-Gebiet DE 6616-302 im terrestrischen Bereich nur unwe-
sentlich vom nachgemeldeten Gebiet unterscheidet, wurde die Gebietsbeschreibung des FFH-Gebietes DE 6616-
302 (MINISTERIUM FUR UMWELT UND FORSTEN RHEINLAND-PFALZ 2003) herangezogen
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2.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSch-RL

2003 wurde im Zusammenhang mit der Landschaftspflegerischen Begleitplanung zum Ausbau
der A 61 im Abschnitt B ein avifaunistisches Gutachten erstellt. Dabei wurden 53 Brut- und 4
Gastvogelarten (Nahrungsgaste, Wintergaste) nachgewiesen. Eine Art wurde als Brutverdacht
klassifiziert. Die folgende Tabelle gibt Aufschluss Gber Gefahrdung, Schutzstatus und Vorkom-
men im Untersuchungsraum.

Tabelle 12:

Kurzel:

Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung

B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, W = Wintergast, NG = Nahrungsgast, - = keine Gefahrdung,
X = § 42 BNatschG Streng. Gesch., Rote Listen — Einstufung gem. Rote Liste Online (BFN, Bonn)

Garrulus glandarius

Art Status | R | RL- |9 E Schwerpunktvorkommen / Kommentar
RLP | BRD | & &
5 o
Y6
i
Amsel B - - - | Sehr anpassungsféahige Art, fehlt nur an Auto-
Turdus merula bahnbdschungen mit anschlieRender Ackernut-
zung
Bachstelze B - - - | Im gesamten UR verbreiteter Brutvogel, meist
Motacilla alba Gewassernahe, im Waldgebiet im Umfeld der
Parkplatz-Rasenflachen
Baumpieper B - - - | Seltener Vogel im UR, wahrscheinlich haufiger
Anthus trivialis am Rande der grof3en Waldwiesen im Schiffer-
stadter / Speyerer Stadtwald
Blaumeise B - - - | Im gesamten UR verbreiteter Brutvogel, auch an
Parus caeruleus Gehdlzbestanden an der Autobahniberfuhrun-
gen
Buchfink B - - - | Neben Zilpzalp die haufigste Art im gesamten
Fringilla coelebs UR, auch an den Geholzbestéanden der Auto-
bahniberfiihrungen
Blassralle w - - - | Brutvogel am Angelgewasser an der Raststétte
Fulica atra Dannstadt und Nahrungsgast im Weiher am
Rastplatz Nachtweide
Distelfink B - - Haufiger Nahrungsgast und gelegentlicher Brut-
Carduelis carduelis vogel in den Gehdlzen entlang der Autobahn-
Uberfiihrungen im offenen Abschnitt der BAB
Buntspecht B - - - | Im gesamten Waldgebiet haufiger Brutvogel,
Dendrocopos major auch Brutvogel in Feldgeholzen der alten Pap-
pelpflanzungen und Nahrungsgast in den Ge-
hélzbestanden an den Autobahniberfihrungen
Eichelhaher B - - - | Verbreitet in den Waldgebieten und Ortsrand-

lagen
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Tabelle 12:  Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung (Fortsetzung)
Art Status | RL- | RL- |9 E Schwerpunktvorkommen / Kommentar
RLP | BRD | # &
6 o
36
@ i
Elster B - - - | Verbreiteter bis haufiger Nahrungsgast in den
Pica pica Ortsrandlagen, Brutvogel in Geholzen entlang
der Verkehrswege und in der freien Landschaft
Eisvogel B 2 \% X | Einzelbeobachtung am Scheidgraben 6stlich der
Alcedo atthis K 30 in H6he km 371,00
Feldlerche B - - Sehr geringer Bestand in den Acker- und Wie-
Alauda arvensis senflachen (lediglich 3 BP)
Feldsperling B - \% AuRerhalb der Waldgebiete in Siedlungsnahe
Passer montanus verbreitet
Fitis B - - Seltener Brutvogel, lediglich 3 BP
Phylloscopus trochilus
Flussregenpfeifer B 3 - X | dstlich der K 30 bei km 371,00 konnte der Re-
Charadrius dubius genpfeifer mit als NG in den Sandéckern beo-
bachtet werden
Gartenbaumlaufer B - - In Wéldern und Garten verbreitet
Certhia brachydactyla
Gartengrasmiicke B - - Seltener Brutvogel, lediglich 2 BP
Sylvia borin
Girlitz B - - In Ortsrandlagen und Waldrandbestanden
Serinus serinus
Goldammer B - - Nicht allzu haufiger Brutvogel in der Feldflur
Emberiza citrinella
Gebirgsstelze B - - In Gewasserndhe im gesamten UR verbreiteter
Motacilla cinerea Brutvogel
Grinling B - - Haufiger Brutvogel und NG in offenen Bereichen
Carduelis chloris der BAB
Griinspecht B 3 - X | Im UR starke Préasenz entlang des Ranschgra-
Picus viridis bens v. a. sidlich der Autobahn. Nutzt sicher
auch die Bereiche um die angrenzenden Strom-
talwiesen
Haussperling B - - Kulturfolger, im UR nur geringer Bestand mit Bin-
Passer domesticus dung an gering genutzte Gebaude im Aul3enbe-
reich
Haubentaucher B 3 - Brutvogel in den Baggerseen westlich des
Podiceps cristatus Rheins
Hausrotschwanz B - - In Ortschaften und an Gebauden in der Land-
Phoenicurus ochruros schaft verbreiteter Brutvogel
Heckenbraunelle B - - Verbreiteter Brutvogel der Hecken und Geblsche
Prunella modularis
Kiebitz NG - 3 X | Seltener NG in den Ackerflachen am Flo3bach
Vanellus vanellus
Kleiber B - - - | Haufiger BV in den Waldgebieten des UR

Sitta europaea
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Tabelle 12:  Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung (Fortsetzung)

Art Status | RL- | RL- |9 E Schwerpunktvorkommen / Kommentar
RLP | BRD | # &
6 o
36
@ i
Kohlimeise B - - - | Einer der haufigsten Brutvdgel in den Waldge-
Parus major bieten
Kleinspecht B 3 - - | Unauffalliger Specht, wird leicht tibersehen, je-
Dendrocopos minor weils ein Brutverdacht im Schifferstadter Stadt-
wald und am Angelhofer Altrhein
Kuckuck B - \% - | Im UR rel. selten. Lediglich ein rufendes Paar im
Cuculus canorus Waldgebiet dstlich des Rehbachs
Misteldrossel B - - - | Einzelbeobachtung im Schifferstadter Stadtwald
Turdus viscivorus
Mausebussard BV - - X | Uber den Freiflachen des UR prasent, Brutver-
Buteo buteo dacht stidwestlich des AK Speyer
Mittelspecht B 3 - X | Im UR nicht seltener, aber mit Lautauf3erungen
Dendrocopos medius zurtickhaltender Specht; kann im Wald daher
leicht Ubersehen werden. Auf Klangattrappen nur
geringe Lautreaktion, jedoch auffallige Laut-
ortungsfliige. Haufig in unmittelbarer Nachbar-
schaft zu Wendehalsrevieren. Reagiert sofort auf
Wendehals-Klangattrappe.
Monchsgrasmiicke B - - - | Einer der haufigsten BV im Offenland und im
Sylvia atricapilla Waldgebiet
Nachtigall B - - - | Im gesamten UR prasent. Im offenen Bereichen
Luscinia megar- westlich des Waldgebietes praktisch an jeder
hynchos BAB-Uberfiihrung vorhanden.
Neuntoter B 3 - - | Im UR 1 BP am Neugraben stidlich von Schiffer-
Lanius collurio stadt sowie 1 BP nérdlich der Autobahn in der
Rheinaue zwischen Angelhofer Altrhein und
Deich.
Pirol B 3 - - |Im UR 2 BP. 1 BP westlich des Rehbaches, 1 BP
Oriolus oriolus im Bereich AK
Rabenkrahe B - - - | Brutvogel stdlich des Rastplatzes Spitzenrhein-
Corvus corone hof
Reiherente - R - - | Wintergast auf den Kiesgrubenseen westlich des
Aythya fuligula Rheins
Ringeltaube B - - - | Obwohl als Nahrungsgast auf den Kulturflachen
Columba palumbus Uberall prasent, im Waldgebiet nur seltener Brut-
vogel
Rotkehlchen B - - - | Im Waldgebiet h&aufiger Brutvogel mit z.T. hohen
Erithacus rubecola Bestandsdichten
Star B - - - | Im Waldgebiet verbreiteter Brutvogel, besiedelt
Sturnus vulgaris aber auch Kulturland bei geeignetem Hohlenan-
gebot selbst in Autobahnnéhe
Schwarzspecht B 3 - X | Starke Prasenz zwischen Ranschgraben und

Dryocopus martius

Kleiner Lann zu beiden Seiten der BAB sowie
stdlich der Autobahn Hohe km 372,5. Wahr-
scheinlich 2 BP
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Art Status | R. | RL- | B E Schwerpunktvorkommen / Kommentar
RLP | BRD | ® &
o 5
98
&

Sumpfmeise B - - - | Haufiger Brutvogel im Waldgebiet. Kommt zu-

Parus palustris sammen mit der Weidenmeise in den meist in
Gewadssernahe stockenden Altbestanden vor.

Stockente B - - - | In geringer Zahl auf den Stillgewéassern im Gebiet

Anas platyrhynchos und sogar am Rehbach anzutreffen

Sumpfrohrsanger B - - - | Seltener Brutvogel

Acrocephalus pa-

lustris

Teichrohrsénger B - - - | Am Weiher bei der Rastanlage Dannstadt Ost

Acrocephalus scirpa-

ceus

Turteltaube Strepto- B - - - | Art der lichten Laub- und Mischwalder. Im UR nur

pelia turtur in den an die Rastanlagen Dannstadt angrenzen-
den Gehdlzbestanden.

Trauerschnapper B - - - | Unauffalliger, H6hlenbriiter alterer Laubwaldbe-

Ficedula hypoleuca stédnde im Waldgebiet mit mindestens 3 BP

Wacholderdrossel NG - - - | Seltener Brutvogel in lockeren Altbaumbestanden

Turdus pilaris des Waldgebietes. Typischer Brutvogel in Alt-
pappelbestanden in der Offenlandschaft

Waldlaubséanger B - - - | Charakterart der Buchenwalder und der Buchen-

Phylloscopus sibilatrix mischwalder. Im UR liegt der Schwerpunkt des
Vorkommens mit 5 BP ndrdlich der A 61 im Schif-
ferstéadter Stadtwald in Mischbestéanden mit z.T.
eingestreuter Buche

Weidenmeise B - - - | Haufiger Brutvogel im Waldgebiet. Kommt zu-

Parus montanus sammen mit der Sumpfmeise am Rande der
meist in Gewasserndhe stockenden Altbestéanden
vor. Das Vorkommen der Art wird durch die in
weiten Teilen des Waldgebietes vorkommenden,
morschen Birken beguinstigt

Wintergoldh&hnchen B - - Stark an die Fichte gebundene Art. Trotz tberall

Regulus regulus eingestreuter Fichtenbestédnde im UR nur zwei
Nachweise, davon einer im reinen Kiefernbe-
stand am Rinkenberger Hof

Wendehals B 3 2 X | Art der lichten Laubwalder und Waldrander,

Jynx torquilla kommt im UR mit 2-3 BP vor. In den benach-
barten Waldbestanden von Bohl-lggelheim sowie
des Schifferstadter- und Speyerer Stadtwaldes
sind noch zahlreiche weitere BP zu erwarten.

Zaunkdnig Troglody- B - - Weit verbreiteter, haufiger Brutvogel im gesam-

tes troglodytes ten Waldgebiet und im Rhein-Auwald

Ziegenmelker B 2 2 X | Dammerungs- und nachtaktive Art der lichten

Caprimulgus euro- Kiefernwélder und Heiden. Im UR 1 BP im Béhl-

paeus Iggelheimer Wald 6stlich des Rehbachs in einem
unmittelbar stdlich an die Autobahn angrenzen-
den lichten Kiefernwald mit Birken-Kiefern-Vor-
wald und Kieferniiberhaltern. Im weiteren Umfeld
einige geeignete Habitate, jedoch ohne Nachweis

Zilpzalp B - - Neben dem Buchfink der haufigste Brutvogel im

Phylloscopus collybita

gesamten UR
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3 Beschreibung des geplanten Bauvorhabens und der damit verbun-
denen Wirkungen

3.1 BESCHREIBUNG DES BAUVORHABENS

Auf der A 61 kommt es zunehmend zu Uberlastungen, Staus und Engpassen, die durch das
hohe Verkehrsaufkommen und den hohen Lkw-Anteil bedingt sind. Um den prognostizierten
Verkehrsbelastungen Rechnung zu tragen, ist gemaR der Machbarkeitsstudie langfristig ein
durchgehender sechsstreifiger Ausbau zwischen dem Autobahnkreuz Frankenthal und dem
Autobahndreieck Hockenheim (Landesbetrieb Stral3en und Verkehr Rheinland-Pfalz, Stral3en-
und Verkehrsamt Kaiserslautern / Dahn — Bad Bergzabern 2002) notwendig.

Der geplante Ausbau der A 61 ist gemald der Machbarkeitsstudie in folgende drei Abschnitte
unterteilt:

Abschnitt A zwischen dem Autobahnkreuz Frankenthal und Mutterstadt,

Abschnitt B zwischen Mutterstadt bis zur Landesgrenze Rheinland-Pfalz /
Baden-Wirttemberg,

Abschnitt C zwischen der Landesgrenze und dem Autobahndreieck Hockenheim.

Der Abschnitt B beginnt stdlich des AK Mutterstadt (Bau-km 364,800) und endet an der Lan-
desgrenze Rheinland-Pfalz / Baden-Wirttemberg (Bau-km 382,074). Die Lange des Abschnitts
betragt 17,27 km. Der Planungsraum umfasst einen 100 bis 350 Meter breiten Bereich beider-
seits der vorhandenen Autobahn.
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Grundsatzlich ist bei der geplanten StraRenbaumal3nahme zwischen

e  baubedingten Auswirkungen
e anlagebedingten Auswirkungen sowie
e  betriebsbedingten Auswirkungen

zu unterscheiden.

3.2 Baubedingte Auswirkungen

Mit dem Ausbau der A 61 im Abschnitt B Mutterstadt bis zur Landesgrenze sind baubedingte
Auswirkungen verbunden, die - obwohl zeitlich begrenzt - doch zu nachhaltigen Beeintrachti-
gungen fur Arten oder ihre Lebensrdume fiuihren kénnen. Die wesentlichen baubedingten Aus-
wirkungen sind:

e  Bauzeitliche Zerstérung oder Beschadigung von Biotopen im Arbeitsradius von Bauma-
schinen sowie durch Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze;

e Bauzeitliche Immissionsbelastungen (Larm, Erschitterungen, Staub und Abgase) durch
Baumaschinen und Transportfahrzeuge.

3.3 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen des Projektes sind die Veranderungen in der Landschaft, die
durch den Baukdrper der A 61 sowie Nebenanlagen (bspw. Entwésserungseinrichtungen) ver-
ursacht werden. Die wesentlichen anlagebedingten Auswirkungen fiir streng geschiitzte Arten
sind dauerhafte Biotopflachenverluste.

. Dauerhafter Flachenverlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen;

e  Zerschneidung von Biotopen mit der Wirkung der Verinselung von Biotopen und Reduktion
des Habitats einzelner Tierarten unter die Minimumarealgrenze,

e  Trennung von Lebensrdumen (Aktionsrdumen) bestimmter Tierarten,

e Veranderung des Bestandsklimas durch Beseitigung der natirlichen Pflanzen- und Boden-
decke und die darauf folgende Vergrof3erung der sich leicht auftheizenden versiegelten Fla-
che.

3.4 Betriebsbedingten Auswirkungen

Betriebsbedingten Auswirkungen des Projektes sind die von dem StraRenverkehr und den Un-
terhaltungsmafl3nahmen ausgehenden negativen Auswirkungen oder Belastungen wie:

e  Storung der an die Stral3e grenzenden Lebensrdume durch visuelle und akustische Reize
sowie Larm. Diese kdnnen zu einer Verminderung der Lebensraumeignung fiir einzelne Ar-
ten fuhren;

e  Tierverluste durch Unfalltod sowie die Durchschneidung von Lebensrdumen.
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3.5 Beschreibung der konkreten Auswirkungen auf die Lebensrdume der be-
sonders geschitzten Arten

Nachfolgend wird fur die im Wirkraum des geplanten Ausbaues der A 61 nachgewiesenen oder
potenziell vorkommenden Arten geprift, inwieweit die projektbedingten Auswirkungen den Le-
bensraum der einzelnen Arten einschranken.

3.5.1 Pflanzen

Im Wirkbereich der Ausbauplanung wurden keine geeigneten Lebensrdume des potenziell im
Messtischblatt TK 6616 vorkommenden Torf-Glanzkrautes kartiert.

Fazit: Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 13 Abs. 1 der FFH-RL in
Bezug auf das Torf-Glanzkraute liegen nicht vor.

3.5.2 Saugetiere

Flederméause

Fur den durch Verkehrswege, Waldflachen und landwirtschaftliche Nutzflachen gepragten Pla-
nungsraum ist das Vorkommen der Fledermausarten Breitfligelfeldermaus, GrofR3er Abendseg-
lers, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus wahrscheinlich; dartiber hinaus sind Vorkommen
der Bechsteinfledermaus, des Braunen Langohrs, der Fransenfledermaus, der Grof3en Bartfle-
dermaus, des Grolen Mausohrs, des Kleinen Abendseglers, der Muckenfledermaus und der
Rauhautfledermaus maoglich. Projektbedingte Auswirkungen auf Winterquartiere von Fleder-
mausen kdnnen ausgeschlossen werden. Verluste von &dlteren Baumen im Trassenbereich, die
Hoéhlen, Spalten oder abstehende Rinde aufweisen und die somit potenzielle Quartiere fir Fle-
dermausarten bieten, kénnen nicht ausgeschlossen werden. Innerhalb des Planungsraumes ist
aufRerdem mit Nahrung suchenden Fledermausen zu rechnen, insbesondere entlang von Wald-
und Gehdlzrandern und Gewassern.

Die verbleibenden Baum- und Waldbestéande innerhalb sowie auch im ndheren Umfeld des
Planungsraumes bieten den o.g. Fledermausarten jedoch in ausreichendem MaRRe Ausweich-
mdglichkeiten, so dass mit den Gehdlzflachenverlusten keine nennenswerten projektbedingten
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Fledermauspopulationen zu erwarten sind.

Zu projektbedingten Auswirkungen kommt es im Zuge des Stralenbaus insbesondere durch
Verluste von Randstrukturen potenzieller Nahrungslebensrdume der Flederméause sowie eine
Erh6hung des Risikos verkehrsbedingter Individuenverluste. Im gesamten Planungsabschnitt ist
eine Verbreiterung der vorhandenen Autobahn von 4 auf 6 Fahrstreifen vorgesehen. Allein
durch den Ausbau der Autobahn ist jedoch eine wesentliche Erh6hung des individuellen Risikos
fur Fledermause sowie von Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Durch die Verluste der Rand-
strukturen verlagert sich lediglich die Jagdkulisse, deren Qualitat als Jagdhabitat durch die im
LBP aufgefuhrten, geplanten Mal3nahmen:
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A8 Entwicklung eines mehrstufigen Waldrandes
A9 Wiederherstellung von Feldgehdlzen
A 10 Wiederherstellung von Gebischen

wiederhergestellt werden.

Fazit: Da ungeachtet dieser MaRnahmen, wenn auch vom Umfang her relativ geringe, anla-
gebedingte Verluste sowie Stérungen/Unterbrechungen von Austausch- u. Wechselbe-
ziehungen fir die o.a. Fledermausarten in angestammten Jagdstrecken anzunehmen
sind und auch einzelne betriebsbedingte tddliche Kollisionen mit Kraftfahrzeugen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, ist von einer gegebenen Erfullung der Verbotstatbe-
stande des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL gegenuber allen
im Gebiet vorkommenden Fledermausarten auszugehen.

3.5.3 Sonstige Sauger

Fur den Planungsraum der A 61 ist bei den sonstigen Saugetierarten lediglich das Vorkommen
der Haselmaus mdglich. Eine potenzielle Betroffenheit des Lebensraumes der Haselmaus ist im
Bereich der strukturreicheren Waldbestande zwischen dem Steinbach und Speyer gegeben.

Die Individuendichte der Haselmaus unterliegt naturgemaf starken Schwankungen. In Abhan-
gigkeit von Nahrungsangebot und Struktur der Habitate wurden zwischen 0,12 und 10 Ind./ha
gezahlt (BFN, 2004). Durch die geplanten BaumaRnahmen kommt es lediglich auf den vorhan-
denen Autobahnbdschungen und in den unmittelbar anschlielenden Flachen sowie innerhalb
von Anschlussstellen zu Gehdlzverlusten. Fir die hier potenziell betroffenen Tiere stehen im
Bereich der verbleibenden Gehdlzbestdnde geeignete Ausweichhabitate ausreichender Grol3e
zur Verfugung.

Individuenverluste sind wahrend der BaumaRnahme (insbesondere durch Fall- und Rodungsar-
beiten) nicht ausgeschlossen, da die Haselmaus ihre Winterruhe in Bodennestern verbringt.
Eine potenzielle Betroffenheit ergibt sich selbst bei einer hohen Individuendichte nur fir sehr
wenige Tiere. Hiermit verbundene erhebliche Auswirkungen auf eine mdgliche Haselmauspopu-
lation erscheinen daher unwahrscheinlich.

Durch die anlagebedingten Verluste der Waldrandstrukturen gehen potenzielle Randhabitate
verloren. Diese werden mittelfristig durch die im LBP aufgefuhrten, geplanten Malinahmen:

A8 Entwicklung eines mehrstufigen Waldrandes
S1 Schutz von Gehdlzbestanden nach DIN 18920 / RAS-LP4

kompensiert.

Fazit: Da ungeachtet dieser Malinahmen, wenn auch vom Umfang her relativ geringe, anla-
gebedingte Lebensraumverluste anzunehmen sind und baubedingt ggf. Verluste von in
Winterruhe befindlichen Individuen nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist von einer
Erfullung der Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 12 Abs. 1 der
FFH-RL gegenlber der Haselmaus auszugehen.
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3.5.4 Amphibien

Im Biotopkataster (Nr. 6616-16) ist das Vorkommen des Kammmolches im Gebiet ,Krummlache
WSW Schifferstadt” angefiihrt. Das Gebiet reicht bis an den parallel zur BAB A 61 verlaufenden
Wirtschaftsweg heran. Sowohl der Graben als auch die angrenzenden Waldbereiche, die Land-
lebensraume des Kammmolches darstellen kénnen, werden durch den geplanten Ausbau der
BAB A 61 nicht in Anspruch genommen. Individuen der Art werden dementsprechend nicht
beeintrachtigt.

Ein weiteres Vorkommen des Kammmolches sowie der Knoblauchkréte wird im Bereich des
.Kleinen Weihers S der A 61 SW Schifferstadt (Biotopkataster Nr. 6616-1023) beschrieben, der
ca. 30 m von der BAB A 61 entfernt liegt und nicht tangiert wird. Beeintréachtigungen von wan-
dernden Individuen der Kammmolches und der Knoblauchkréte kénnen auf Grund der néachtli-
chen Aktivitat der Tiere ausgeschlossen werden, wenn sich die Bauphase auf die Tageslicht-
phase beschrankt. Die Beeintrachtigung von Landlebensraumen sowie Individuenverluste in der
Winterruhephase durch Rodungsarbeiten kdnnen hier jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Der ,ndrdliche Bereich der Haderwiese S Schifferstadt” (NSG, Biotopkataster Nr. 6616-1029)
wird von einem Graben begleitet und umfasst vernasste Bereiche, die als Laichgewasser flr
Knoblauchkréte und Moorfrosch dienen kdnnen. Das Gebiet weist einen Mindestabstand von
20 m zum Ausbauvorhaben auf, so dass Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen werden
kénnen. Die Beeintrdchtigungen von wandernden Individuen der Knoblauchkrote kénnen auf
Grund der nachtlichen Aktivitéat der Tiere ausgeschlossen werden, wenn sich die Bauphase auf
die Tageslichtphase beschrankt. Der Moorfrosch ist zwar nacht- und tagaktiv. Der Bereich der
ndrdlichen Haderwiese grenzt allerdings nicht unmittelbar an den Parkplatz Birkenschlag, von
dem vielfaltige Bautatigkeit ausgehen wird, so dass mit einer bauzeitlichen Vergramung durch
Larm nicht gerechnet wird. Eingriffe in den Landlebensraum dieser Tierarten in diesem Ab-
schnitt kbnnen ausgeschlossen werden.

Weitere Vorkommen der Knoblauchkréte sind fir die ,Kleine Lann* beschrieben (Biotopkataster
Nr. 6616-1040). Die Laichgewasser weisen einen Abstand von mind. 600 m zur Autobahn auf.
Eine Betroffenheit der Art an diesem Standort wird daher ausgeschlossen

Ferner wurde die Wechselkrote fiir den Bereich ,Rehbach zwischen der BAB A 61 und Schiffer-
stadt" (Biotopkataster Nr. 6616-1006) nachgewiesen. AulRerdem stellen potenzielle Lebensrau-
me die Auskiesungsbereiche am Deutschhof dar. Diese Nachweise liegen nicht im unmittelba-
ren Bereich des geplanten Baufeldes. Auf Grund der hohen Mobilitdt dieser Pionierart kénnen
Individuenverluste von tberwinternden Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Die Kreuzkrote wurde im Zuge der Biotoptypenkartierung westlich von Speyer im nérdlichen
Randbereich einer Baustoff- und Recyclinganlage, die auch als Sandentnahmestelle dient, mit
einer individuenstarken Population nachgewiesen. Die Deponie liegt auRerhalb des Baufeldes.
Die baustellennahen Waldbestande sind keinem Kreuzkréten-Teillebensraum zuzurechnen.
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Daruber hinaus befinden sich im Bereich des Regenruckhaltebeckens nahe der Tank- und
Rastanlage Dannstadt, des Weihers stidwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2, des Wei-
hers Mittellache bei Bau-km 375,2 ndrdlich des Rastplatzes Nachtweide sowie des Speyerlach-
sees Habitatstrukturen, die dem Kleinen Wasserfrosch potenziell einen geeigneten Lebensraum
bieten. In den Speyerlachsee soll ein Entwésserungsabschlag erfolgen. Wahrend der Bauzeit
ist mit larmbedingten Beeintrachtigungen des Wasserfrosch-Lebensraumes zu rechnen, jedoch
ohne Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. Beeintrdchtigungen oder Geféhrdun-
gen von Individuen fiihren kdénnten.

Des Weiteren ist im Bereich der Erlenbruchwalder, der Bachuferwélder und der Flussauenwal-
der zwischen dem Steinbach und Speyer, welche teilweise direkt angrenzend der A 61 stocken,
ein Vorkommen des Springfrosches wahrscheinlich. Fir die hier potenziell betroffenen Tiere
stehen zwar im Bereich der verbleibenden Gehdlzbestinde geeignete Ausweichhabitate zur
Verflgung, so dass ein Verbleiben der (Teil)population in einem glinstigen Erhaltungszustand
anzunehmen ist. Verluste von uberwinternden Individuen durch Rodungsarbeiten kénnen je-
doch nicht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bau- oder anlagebedingte Flachenverluste
bei allen im Planungsraum vorkommenden Stillgewassern, die den o.g. Arten als Laichgewéas-
ser oder sonstiger Teillebensraum dienen kdnnen, ausgeschlossen sind. Die Flacheninan-
spruchnahme potenzieller Landlebensrdume der Amphibien (Grinland, Gehdlz- und Waldfla-
chen) betrifft Flachen allgemeiner Bedeutung. Die Eignung des Planungsraumes als Lebens-
raum fur Amphibien wird hierdurch nicht vermindert. Ferner erfolgt keine Neuzerschneidung der
vorhandenen Lebensraume von Amphibien mit Ausnahme der Verlangerung der vorhandenen,
amphibiengéngigen Durchldsse. Durch die Verlangerung erfolgt eine potenzielle Verringerung
der Attraktivitat dieser Verbindungskorridore, die zu einem mangelnden Genaustausch zwi-
schen Teilpopulationen einzelner Arten fihren kann®.

Bei den o.g. balzrufenden Froschlurchen Kreuzkrote, Wechselkréte, Knoblauchkréte Spring-
frosch und Moorfrosch ist grundsatzlich von einer Empfindlichkeit gegentiber Larmimmissionen
auszugehen. Der Anbau der 3. Fahrstreifen sowie die Abwicklung des Baustellenverkehrs erfol-
gen jedoch Uber den parallel zur A 61 verlaufenden Wirtschaftsweg oder von der Autobahn aus.
Zudem besteht bereits eine starke Vorbelastung durch den Verkehr auf der BAB A 61. Von
einer wesentlichen Steigerung der Larmimmissionen an den, in deutlichem Abstand zur A 61
liegenden Laichgewassern wird daher nicht ausgegangen. Durch die prognostizierte Erh6hung
des Verkehrsaufkommens ausgeltste Verstarkung der Larmimmissionen verursacht ebenfalls
keine Beeintrachtigung der balzrufenden Froschlurche.

Durch die anlagebedingten Verluste der Waldrandstrukturen gehen potenzielle Landlebensrau-
me fiir die o.a. Arten verloren. Diese werden mittelfristig durch die im LBP aufgefiihrten, geplan-
ten MalRnahmen:

A8 Entwicklung eines mehrstufigen Waldrandes
S1 Schutz von Gehdlzbestdnden nach DIN 18920 / RAS-LP4

kompensiert.

2 Bsp.: die nachtliche Wanderstrecke eines Kammmolches betragt 10-50 m
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Fazit: Da ungeachtet dieser MalRnahmen, wenn auch vom Umfang her relativ geringe, anla-
gebedingte Verluste von Amphibien-Landlebensraum fiir Springfrosch, Moorfrosch,
Knoblauchkréte, Wechselkréte und Kammmolch anzunehmen sind, durch die Verlange-
rung der amphibiengangigen Durchlédsse deren Funktionalitdt abnimmt und baubedingt
gofs. Verluste von in Winterruhe befindlichen Individuen nicht ausgeschlossen werden
kénnen, ist von einer Erfillung der Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG und
des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL gegenlber Springfrosch, Moorfrosch, Knoblauchkrote,
Wechselkréte und Kammmolch auszugehen.

3.5.5 Reptilien

Vorkommen der Mauereidechse sind im Planungsgebiet in den rezenten Auskiesungsbereichen
am Deutschhof potenziell méglich. Trotz des geringen Abstandes zur Autobahn wird der auto-
bahnparallele Wirtschaftsweg, der die Autobahnbdschung von dem Auskiesungsareal trennt,
nicht Uberplant. Die vegetationsarmen Bereiche des Auskiesungsareals werden daher weder
bau- noch anlagebedingt in Anspruch genommen. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Art
Uber die heutige Vorbelastung hinaus werden nicht erwartet.

Die warmen sonnigen Bereiche geringer Vegetationsdichte, die der Zauneidechse in der ,Klei-
nen Lann“ (Biotopkataster Nr. 6616-1040) als Lebensraum dienen, befinden sich nicht in Auto-
bahnn&he und sind somit nicht von der Planung betroffen. Anlagebedingte Beeintrachtigungen
kénnen somit ausgeschlossen werden.

Ferner sind Vorkommen der Zauneidechse in den Saumen sonnenexponierter Wald- und Ge-
holzrander des Planungsraumes mdglich. Teilverluste potenzieller Lebensraume der Zauneid-
echse sind im gesamten Planungsgebiet zu erwarten. Die bau- und anlagebedingte Inan-
spruchnahme entsprechender Biotopstrukturen hat nur eine geringflgige Einschrankung des
Lebensraumes der Zauneidechse zur Folge. Geeignete Saumstrukturen entlang von Béschun-
gen, Graben Waldwiesen, Waldrander und Stillgewassern stehen im unmittelbaren Umfeld der
betroffenen Bereiche in ausreichendem Umfang zur Verfligung. Die Wiederherstellung der
Saumstrukturen im Bereich der neuen Autobahnbéschungen erfolgt im Zuge der folgenden
geplanten AusgleichsmalRnahmen:

Al Wiederherstellung / Entwicklung von stral3enbegleitenden Sdumen durch Einsaat der
BAB-Bdschungsflachen mit Landschaftsrasen

A 10 Wiederherstellung von Geblischen

Baubedingt muss mit einer Vergramung und ggfs. mit dem Verlust von Individuen der Zauneid-
echse durch uberfahren in den potenziellen, autobahnnahen Randbereichen gerechnet werden.
Betriebsbedingte Auswirkungen tber die herrschende Vorbelastung hinaus werden nicht erwar-
tet. Insgesamt sind keine nennenswerten projektbedingten Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Zauneidechsenpopulation zu erwarten.

Fazit: Wahrend die potenziellen anlagebedingten Lebensraumverluste entlang der A 61 durch
die 0.g. MaRnahmen kompensiert werden, kénnen baubedingte Vergramung und Uber-
fahren einzelner Individuen nicht ausgeschlossen werden. Daher ist von einer Erfiillung
der Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL
in Bezug auf die Zauneidechse auszugehen.
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3.5.6 Tagfalter

Schwarzblauer Blauling und GroRer Feuerfalter haben ihr Vorkommen im Bereich einer
.Feuchtwiese am Rehbach W Schifferstadt” (Biotopkataster Nr. 6616-1005). Sie sind an feuch-
te, wechselfeuchte und wechseltrockene Wiesen mit dem Vorkommen des GrofRen Wiesen-
knopfes bzw. von Ampferarten angewiesen. Der Lebensraum der Tagfalter bleibt aufgrund des
groRen Abstandes zur BAB A 61 erhalten. Auch kdnnen durch den Baustellenbetrieb bedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die Bauarbeiten in diesem Bereich von der
Autobahn aus durchgefiihrt werden.

Des Weiteren ist ein Vorkommen des Grof3en Moorblaulings im Planungsraum im Bereich der
NSG siudwestlich von Schifferstadt ,Neue Wiese / Wasserlacher Hecke* bei Bau-km 374,0 und
.Haderwiese" bei Bau-km 375,2 potenziell mdglich. Zu Flachenverlusten und signifikanten Be-
eintrachtigungen entsprechender Lebensraumstrukturen kommt es in diesen Bereichen durch
den geplanten StraBenausbau nicht.

Eine weitergehende Zerschneidung der vorhandenen Lebensraume von Tagfaltern erfolgt e-
benfalls nicht.

Schmetterlinge weisen aufgrund ihrer sensorischen Ausstattung keine Empfindlichkeit gegen-
Uber Larmimmissionen auf, so dass weder bau- noch betriebsbedingte Beeintrachtigungen er-
folgen. Individuenverluste durch Baustellenverkehr oder den Autobahnverkehr werden auf
Grund der Entfernung des Baustellenbetriebs und der Autobahn zu den Lebensrdumen der
Tagfalterarten ausgeschlossen. Insgesamt sind keine nennenswerten projektbedingten Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der Populationen der o0.g. Tagfalterarten zu erwarten.

Fazit: Verbotstatbestdnde des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL in
Bezug auf die Tagfalterarten Schwarzblauer Blauling, GroRer Feuerfalter, GroRRer
Moorblauling) liegen nicht vor.

3.5.7 Nachtfalter

Der Nachtkerzenschwarmer kann im Planungsgebiet potenziell in Bereichen von Pioniervegeta-
tion, z. B. im Umfeld der Auskiesungen mit Bestdnden der Nachtkerze vorkommen. Solche Fl&-
chen werden durch den Ausbau nicht tangiert.

Fazit: Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL in
Bezug auf den Nachtkerzenschwarmer liegen nicht vor.

3.5.8 Heuschrecken

Im Bereich des Planungsgebietes bieten die verschiedenen Stillgewésser, wie bspw. der Wei-
her sudwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2 oder die Kiesabbaubereiche am Rande der
Rheinaue, der Art potenziell einen Lebensraum, so dass ein Vorkommen der Griinen Strand-
schrecke maglich ist. Die Flachen weisen einen ausreichenden Abstand zur Autobahn auf und
werden weder bau- noch anlagebedingt in Anspruch genommen.
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Entsprechend haben auch Baustellenbetrieb und Autobahnverkehr keine Auswirkungen auf die
Art.

Fazit: Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL in
Bezug auf die Griinen Strandschrecke liegen nicht vor.

3.5.9 Libellen

Fur den Planungsraum der A 61 ist bei das Vorkommen der Griinen Keiljungfer moglich.

Eine potenzielle Betroffenheit des Lebensraumes der Griinen Keiljungfer ist im Bereich der die
A 61 querenden Flie3gewasser wie bspw. dem Ranschgraben gegeben. Durch die geplanten
BaumafRnahmen kommt es lediglich im Nahbereich der vorhandenen Autobahndurchlasse zu
marginalen randlichen Flachenverlusten. Fur die hier potenziell betroffenen Tiere stehen im
Bereich der verbleibenden Auenbereiche geeignete Ausweichhabitate ausreichender Grél3e zur
Verfligung.

Baubedingte Individuenverluste werden auf Grund der Reaktionsschnelligkeit der Libellen aus-
geschlossen. Betriebsbedingte Individuenverluste Uber das bestehende Mafl3 hinaus kdnnen
ausgeschlossen werden. Insgesamt sind keine nennenswerten projektbedingten Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der mdglichen Population der Griinen Keiljungfer zu erwarten.

Fazit: Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL in
Bezug auf die Griine Keiljungfer liegen nicht vor.

3.5.10 Kaéfer

Innerhalb des Planungsgebietes ist bei den Kaferarten das Vorkommen des Grof3en Eichen-
bocks méglich.

Bei den alteren Laubwaldbesténde zwischen Rehbach und dem Autobahnkreuz Speyer, welche
potenziell dem GroRRen Eichenbock einen geeigneten Lebensraum bieten, kommt es zu einem
randlichen Teilverlust im Bereich der vorhandenen Autobahnbdschungen sowie der unmittelbar
angrenzenden Flachen.

Die verbleibenden Waldbestédnde innerhalb sowie auch im naheren Umfeld des Planungsrau-
mes bieten dem GrofR3en Eichenbock jedoch in ausreichendem Mal3e potenzielle Ausweichmdg-
lichkeiten, so dass mit den Gehdlzflachenverlusten keine nennenswerten projektbedingten
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der potenziell méglichen Kéaferpopulationen zu erwar-
ten sind. Unter Beachtung der im LBP formulierten Vermeidungsmafnahme:

Vermeidung von Baumverlusten, die fir den Arterhalt von Groliem Eichenbock und

Vil Groliem Goldkéafer von Bedeutung sind

werden Lebensraumverluste fiir die xylobionten Arten weitgehend vermieden.
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Kafer weisen aufgrund ihrer sensorischen Ausstattung keine Empfindlichkeit gegeniiber Larm-
immissionen auf, so dass weder bau- noch betriebsbedingte Beeintrachtigungen erfolgen. Indi-
viduenverluste durch Baustellenverkehr oder den Autobahnverkehr werden auf Grund der ge-
ringen Flugfreudigkeit sowie der waldgebundenen Lebensweise des GrofRen Eichenbocks aus-
geschlossen.

Fazit: Die verbleibenden Waldbestande innerhalb sowie auch im néheren Umfeld des Pla-
nungsraumes bieten GrofRen Eichenbock prinzipiell ausreichende Ausweichmdglichkei-
ten. Die lange Entwicklungszeit des GroRen Eichenbocks (3-5 Jahre) sowie seine ge-
ringe Mobilitat ergeben jedoch ein hohes Risiko fur die Reproduktion dieser Art durch
Verluste von geeignetem Laubaltholz. Bei entsprechender Beachtung der o.g. Vermei-
dungsmaflinahme kénnen die Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG und des
Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL fiir den Grof3en Eichenbock jedoch ausgeschlossen werden.

3.5.11 Muscheln

Keine Betroffenheit, da keine geeigneten Lebensrdaume im Planungsgebiet vorhanden sind.

3.5.12 Vogel

In der nachstehenden Tabelle sind die zu erwartenden bzw. nicht auszuschlieRenden Projekt-
wirkungen fir die Avifauna im Projektgebiet zusammengestellt. Die Aussagen in der Tabelle
beziehen sich auf eine 2003 durchgefiihrte Brutvogelkartierung, so dass fir jede Art ein direkter
raumlicher Bezug der geplanten Baumal3Bhahme zum jeweiligen Brutrevier hergestellt und die
Auswirkungen auf Individuen und AufenthaltsrAume beurteilt werden kénnen.
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Tabelle 13:  Auswirkungen auf Végel
Nutzung der moglicher bau-/anlagebedingter betriebsbedingte -
Art . N ) Lebensraum- Kollisionsgefahr
Niststatte Verlust/Abtrennung von: verlarmung
Mehrfach- | Saison- Brutstéatten Nahrungshabitaten
nutzung nest
Amsel . . . .
Turdus merula X 1a 12 1a 12
Bachstelze . . . .
Motacilla alba X 1a 12 1a nem
Blaumeise . . . .
Parus caeruleus X 1a 12 1a 1a
Baumpieper X nein ja ja ja
Anthus trivialis
Buchfink « i i i i
Fringilla coelebs J J J J
Blassralle ) . . .
. X nein nein nein ja

Fulica atra
Distelfink « nein ja ia ia
Carduelis carduelis
Buntspecht . . . .

. X ja ja ja nein
Dendrocopos major
Eichelhaher ) . . .

. X nein nein ja nein
Garrulus glandarius
Elster X ja ja nein ja
Pica pica galliae J J J
Eisvogel X nein ja nein ja
Alcedo atthis
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Tabelle 13:  Auswirkungen auf Végel (Fortsetzung)
Nutzung der maoglicher bau-/anlagebedingter betriebsbedingte .
Art ) - Verlust/Abtrennund von: Lebensraum- | Kollisionsgefahr
Niststatte g : verlarmung
Mehrfach- | Saison- Brutstatten Nahrungshabitaten
nutzung nest
Feldlerche « nein o i o
Alauda arvensis J J J
Feldsperling . . : .
X nein ja ja ja
Passer montanus
Fitis Phylloscopus « i i i o
trochilus J J J !
Gartengrasmiicke « nein o i o
Sylvia borin : : .
Flussregenpfeifer X nein nein nein nein
Charadrius dubius
Girlitz ) . . .
. . X nein nein nein nein
Serinus serinus
Gartenbaumlaufer " nein o i i
Certhia brachydactyla J J J
Goldammer « i i i i
Emberiza citrinella J J J J
Gebirgsstelze " i i i i
Motacilla cinerea J J J J
Grinling X i - i i
Carduelis chloris J ! J J
Griinspecht . . . .
) S X nein nein nein nein
Picus viridis
Haussperling . . . .
. X nein nein nein ja
Passer domesticus
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Tabelle 13:  Auswirkungen auf Végel (Fortsetzung)
Nutzung der moglicher bau-/anlagebedingter | PetriePsbedingte .
Art . ,, Verlust/Abtrennund von: Lebensraum- [Kollisionsgefahr
Niststatte g : verlarmung
Mehrfach- | Saison- Brutstatten Nahrungshabitaten
nutzung nest
Heckenbraunelle « i i i o
Prunella modularis : . : :
Kiebitz : : ) .
X nein nein nein nein
Vanellus vanellus
Kleiber « i o " nein
Sitta europaea J J J
Kohlmeise : . ) .
: X ja ja nein ja
Parus major
Kleinspecht " i i i i
Dendrocopos minor J J J J
Kuckuck abhéangig von ja, parasitiert Sumpf- : . .
: a nein ja ja
Cuculus canorus Wirtsvogelart rohrsanger
Misteldrossel " i i i i
Turdus viscivorus J J J J
Mausebussard X nein nein nein ja
Buteo bute J
Mittelspecht x nein i i nein
Dendrocopos medius : :
Neuntdter . . . .
. . X nein nein nein ja
Lanius collurio
Pirol . . . .
X nein nein ja nein

Oriolus oriolus
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Tabelle 13:  Auswirkungen auf Végel (Fortsetzung)

Nutzung der moglicher bau-/anlagebedingter betriebsbedingte .
Art o Verlust/Abtrennund von: Lebensraum- |[Kollisionsgefahr
Niststatte g : verlarmung
Mehrfach- | Saison- Brutstatten Nahrungshabitaten
nutzung nest
Moénchsgrasmiicke « i i i o
Sylvia atricapilla J J ! J
Nachtigall Luscinia . . . .
X ja ja ja ja
megarhynchos
Rabenkrahe . . . .
X nein ja nein ja
Corvus corone
Reiherente Wintergast nein nein nein nein
Aythya fuligula 9
Ringeltaube . . . .
Columba palumbus X nein nein nen 1a
Rotkehlchen . : . .
Erithacus rubecola X nemn 1a 1a ja
Singdrossel .
Turdus philomelos X 12 ja ja 1a
Star .
Sturnus vulgaris X 12 1a ja 1a
Schwarzspecht . . . .
. X nein ja nein nein
Dryocopus martius
Sumpfmeise " a i a .
Parus palustris J J J J
Stockente X nein ja nein ja
Anas platyrhynchos : :
Sumpfrohrsénger . . . .
. X nein ja nein ja
Acrocephalus palustris
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Tabelle 13 Auswirkungen auf Végel (Fortsetzung)
Nutzung der maoglicher bau-/anlagebedingter betriebsbedingte .
Art . N ; Lebensraum- |Kollisionsgefahr
Niststatte Verlust/Abtrennung von: verlarmung
Mehrfach- | Saison- Brutstatten Nahrungshabitaten
nutzung nest
Teichrohrsanger Ac- : : : .
. X nein nein nein nein
rocephalus scirpaceus
Turteltaubg X nein nein nein ja
Streptopelia turtur
Trauerschnapper « i o " nein
Ficedula hypoleuca J J J
Wacholderdrossel . : : )
. . X nein nein nein nein
Turdus pilaris
Waldlaubsanger « i i i nein
Phylloscopus sibilatrix J J J
Weidenmeise " i i i i
Parus montanus J J J J
Wintergoldhdhnchen . . . .
X ja ja ja nein
Regulus regulus
Wendehals " i i i i
Jynx torquilla J J J J
Zaunkonig Troglody- " i i nein i
tes troglodytes J J J
Ziegenmelker Capri- . . . .
X nein nein ja nein
mulgus europaeus
Zilpzalp X ja ja nein ja
Phylloscopus collybita : : :
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Die Auswertung der tabellarischen Zusammenstellung der Betroffenheiten von Vogelarten im
Wirkungsbereich der Ausbauplanung ergibt eine deutliche Konzentration von Waldarten, deren
Niststatten in Autobahnnahe liegen(hier gibt es einen ausgepragten Waldrandeffekt) und deren
Nahrungshabitate, in die auch die Vegetationsbestédnde der vorhandenen Autobahnbdschung
einbezogen sind, durch den Autobahnausbau eingeschrankt werden. Dies ist insbesondere
wahrend des Brutphase und der Jungenaufzucht bedeutsam. Weiterhin ist in Abschnitten der
freien Feldflur (insbesondere in Bereichen intensiven Sonderkulturanbaus) eine Konzentration
gebischbritender Arten, die mangels Alternativen die autobahnnahen Gehdlze besiedeln, fest-
zustellen.

Daraus lasst sich ein Kollisionsrisiko von Individuen der o.a. Brutvogelarten mit Baufahrzeugen
wahrend der Bauphase ableiten, das besonders fir die unerfahrenen Jungvégel als hoch ein-
zuschatzen ist. Ein zusatzliches Kollisionsrisiko mit dem Autobahnverkehr ist Uber die beste-
hende Gefahrdung hinaus nicht anzunehmen. Die Kollisionsgefahr von Nahrung suchenden
Tieren mit Fahrzeugen und somit die Beeintrachtigung oder Tétung von Individuen ist in der
Summe der durch die Ausbauplanung entstehenden Eingriffe ungleich groRer als die Zersto-
rung oder Stérung von Brutstatten oder Ruhestatten o0.4.

Da Nahrungshabitate vorsorglich als Zufluchtstatte im Sinne des 8§ 42 Abs. 1 BNatSchG gewer-
tet werden, ist auch mit deren Verlust, selbst wenn nicht die eigentlichen Brutplatze betroffen
sind, der Verbotstatbestand des § 42 erfilllt.

Als nicht geféahrdet kdnnen Vogelarten, deren Niststatten aus Grinden der Bestandsstruktur
(nutzungs- oder altersbedingt) nicht unmittelbar im Wirkungsfeld der Planung liegen (bsp. Was-
servogel, GroRR3spechte, Pirol, synanthrope Arten), bzw. Arten, deren Flugverhalten augen-
scheinlich die Autobahn als Hindernis respektiert (Bsp. Gro3spechte), gewertet werden.

Aufgrund der sich durch die Trennwirkung der vorhandenen Autobahn ergebenden Konflikte fir
die gebietsansassige Avifauna sieht der LBP eine Reihe von Mal3nahmen vor, die eine positive
Auswirkung auf den Naturhaushalt und damit auf die Vogelarten im Wirkraum des Projekts ha-
ben, insbesondere zur Sicherung und Entwicklung von Nist- und Nahrungsstatten:

e Anpflanzung von Gebiischen, Baumen und Aufbau gestufter Waldrénder: G1, G3-7, G10,
A8-10

e Entwicklung von Hochstaudensdumen und —fluren entlang von FlieRgewassern, auf den
neuen Autobahnbdschungen sowie als Unterpflanzung der o0.g. Gehdlze: G 2-10

e Einzelmalinahme zur Sicherung des Ziegenmelker-Habitates: A 11

e ErsatzmalBhahmen, u.a. zur Starkung regionaler Populationen von Wiesen- und Gebusch-
britern: E1.1, E1.2, E2, E3

Im Zusammenwirken dieser unterschiedlich ausgerichteten und das entsprechende Lebens-
raumprofil aller betroffenen Arten begiinstigenden MalRnahmen ist flr alle den Verbotstatbe-
stand des § 42 BNatSchG erfilllenden Vogelarten davon auszugehen, dass deren (Teil-) Popu-
lationen in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Damit sind auch die Verbote des Art. 5 d) der VSchRL - die sich auf wild lebende Vogelarten
bzw. deren Reproduktionseinheiten (Teilpopulationen), nicht aber auf einzelne Individuen be-
ziehen - nicht erfillt. Dies ist die Voraussetzung fir eine Befreiungsmdoglichkeit nach § 62
BNatSchG.
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Hinsichtlich der Verbotstatbestande des Art. 5 a) ist das bauzeitliche Tétungsrisiko von Indivi-
duen der kartierten Brutvogelarten gegeben und somit die Verbotstatbestande erfllllt.

Hinsichtlich der Verbotstatbestdnde des Art. 5 b) wird ausgefuhrt, dass bei Vermeidung von
Eingriffen in Nisthabitate durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung dessen Ver-
botstatbestande nicht greifen.

Fir die streng geschitzten Arten sind die Grunde, die fir den Erhalt der Teilpopulationen spre-
chen, in einem eigenen Gutachten ausgefihrt (s. COCHET CONSULT, 2006).
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4  Voraussetzungen fir eine Befreiung nach § 62 BNatSchG

4.1 Darlegung der Verbotstatbestande

Fur nachstehend aufgelistete gebietsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind die Ver-
botstatbestande geman § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie des Artikels 12 Abs. 1 FFH-RL erflllt. Die
Verbotstatbestdnde nach Artikel 12 Abs. 1 a) FFH-RL sind nicht erfillt, da keine Exemplare der
aufgefiihrten Arten aus der Natur entnommen werden. Die Ableitung erfolgt durch Ubernahme
der Ergebnisse aus dem Kapitel 3.5.

Tabelle 14: Verbotstatbestande fir Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Artname Verbotstatbestand
deutsch wissenschaftlich § 42 Abs. 1 BNatSchG Art. 12 Abs. 1

FFH-RL

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini X
Braunes Langohr Plecotus auritus X X
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus X X
Fransenfledermaus Myotis nattereri X X
GroR3er Abendsegler Nyctalus noctula X X
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandti X X
Grol3es Mausohr Myotis myotis X X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri X X
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X
Wasserfledermaus Myotis daubentoni X X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X
Haselmaus Muscardinus avellanarius X X
Kammmolch Triturus cristatus X X
Knoblauchkrote Pelobates fuscus X X
Moorfrosch Rana arvalis X X
Springfrosch Rana dalmatina X X
Wechselkrote Bufo calamita X X
Zauneidechse Lacerta agilis X X

Fur einen Grof3teil der nachstehend aufgelisteten und im Gebiet vorkommenden européischen
Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL sind die Verbotstatbestande gemaf § 42 Abs. 1 BNatSchG
erfullt. In Kapitel 3.5.12 ist hingegen dargelegt, dass die Verbote des Art. 5 d) der VSchRL nicht
zur Geltung gelangen. Ausschlaggebend dafir sind insbesondere die im Wirkraum des Projekts
umfangreich geplanten landschaftspflegerischen MaRnahmen, die sicherstellen, dass die gem.
nachstehender Tabelle betroffenen Arten, bzw. deren (Teil-) Populationen, weiterhin in einem
gunstigen Erhaltungszustand verbleiben. Unter Berlcksichtigung der Brutzeiten der Brutvogel-
arten, die ihr Nest lediglich eine Brutsaison lang nutzen und der daraus folgenden, verbleibende
Zeitspanne zwischen Ende Oktober und Mitte Februar fur die konfliktfreie Baufeldfreimachung
gelangt fir diese Arten auch der Art. 5 b) der VSchRL nicht zur Geltung.
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Fur Brutvogelarten, die ihre Nester mehrfach nutzen, ist eine Nestnutzung durch dasselbe Brut-
paar im Folgejahr nicht zwingend, so dass auch fir diese Arten die Verbotstatbestande des
Art. 5 b) der VSchRL nicht zur Geltung kommen.

Durch die bauzeitliche Gefahrdung von Individuen der baustellennah briitenden oder Nahrung
suchenden Vogelarten sind die Verbotstatbestédnde des Art. 5 a) der VSchRL erfullt (TABELLE

15).

Tabelle 15: Verbotstatbestande fiir Europaische Vogelarten

Artname Verbotstatbestand
deutsch wissenschaftlich § 42 Abs. 1 BNatSchG Art.5a) VSchRL
Amsel Turdus merula X X
Bachstelze Motacilla alba X -
Baumpieper Anthus trivialis X -
Blaumeise Parus caeruleus X X
Blassralle Fulica atra X -
Buntspecht Picoides major X X
Eichelhdher Garrulus glandarius X X
Elster Pica pica X X
Eisvogel Alceo atthis X X
Feldlerche Alauda arvensis X -
Feldsperling Passer montanus X X
Fitis Phylloscopus trochilus X X
Gartengrasmiicke Sylvia borin X X
Flussregenpfeifer Charadrius dubius - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea X X
Girlitz Serinus serinus - -
Goldammer Emberiza citrinella X X
Grinfink Carduelis chloris X X
Griinspecht Picus viridis X -
Haussperling Passer domesticus X X
Haubentaucher Podiceps cristatus - -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - -
Heckenbraunelle Prunella modularis X X
Kiebitz Vanellus vanellus - -
Kleiber Sitta europaea X -
Kleinspecht Picoides minor X X
Kohimeise Parus major X X
Kuckuck Cuculus canorus X X
Mausebussard Buteo buteo X X
Misteldrossel Turdus viscivorus X X
Mittelspecht Dendrocopos medius X X
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X
Nachtigall Luscinia megarhynchos X X
Neunttter Lanius collurio X -
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Tabelle 15:  Verbotstatbestande fiir Europaische Vogelarten (Fortsetzung)

Artname Verbotstatbestand
deutsch wissenschaftlich § 42 Abs. 1 BNatSchG Art. 5 a) VSchRL
Pirol Oriolus oriolus X -
Rabenkréhe Corvus corone X X
Reiherente Aythia fuligula X -
Ringeltaube Columba palumbus X -
Rotkehichen Erithacus rubecola X X
Schwarzspecht Dryocopus martius X -
Singdrossel Turdus philomelos X X
Star Sturnus vulgaris X X
Stockente Anas platyrhynchos X -
Sumpfmeise Parus palustris X X
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris X X
Teichrohrsanger Accrocephallus scirpaceus X -
Turteltaube Streptopelia turtur X X
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris X X
Waldlaubsénger Phyloscopus sibilatrix X X
Weidenmeise Parus montanus X X
Wintergoldhahnchen Regulus regulus X -
Wendehals Jynx torquilla X X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X

fett = streng geschitzte Art

4.2 Befreiungsvoraussetzungen

Gemal § 62 Abs. 1 BNatSchG kann von den Verboten des § 42 BNatSchG auf Antrag Befrei-
ung gewahrt werden. Dies ist dann mdglich, wenn insbesondere lberwiegende Griinde des
Gemeinwohls die Befreiung erfordern und die Artikel 12, 13 und 16 der FFH-RL oder die Artikel
5-7 und 9 der VSchRL nicht entgegenstehen.

Im Folgenden werden die Befreiungsvoraussetzungen aus biodkologischer Sicht dargelegt.

4.2.1 Zwingende und Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls

Die Darlegung dieser Griinde, die hier aus dem Art. 16 der FFH-RL und dem § 62 BNatSchG
gefordert sind, ist dem Vorhabenstrager vorbehalten und nicht Gegenstand der naturschutz-
fachlichen Artenschutzpriifung. Die Begriindung wird vom Vorhabenstrdger dem Gutachten
schriftlich beigelegt.
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4.2.2 Beibehalt eines giinstigen Erhaltungszustands

Artikel 9 der VSchRL

Bei den européischen Vogelarten sind trotz der formalrechtlichen Erfillung einzelner Verbots-
tatbestéande bei keiner Art populationsrelevante Auswirkungen zu erwarten. In den voran ste-
henden Kapiteln wurde dargelegt, warum populationsbezogen die Verbote des Art. 5 d) der
VSchRL nicht zum Tragen kommen bzw. auf welche Weise der guinstige Erhaltungszustand fur
die betroffenen Artengemeinschaften erhalten wird.

Individuenbezogen wurden dagegen bei einer Reihe europaischer Brutvogelarten Verbotstatbe-
stdnde nach Art. 5 a) der VSchRL festgestellt. Fir diese Arten ist jedoch eine Auswirkung von
baubedingten Risiken von Verletzung oder Unfalltod von Individuen auf den Erhaltungszustand
der jeweiligen Lokalpopulation auszuschlieRen. Betriebsbedingte Risiken durch den Betrieb der
ausgebauten A 61 Uber die bestehende Gefahrdung durch den heutigen Verkehr hinaus sind
nicht zu erwarten.

Durch die Beriicksichtigung von Brutzeiten der Brutvogelarten, die ihr Nest lediglich eine Brut-
saison lang nutzen und der daraus folgenden, verbleibende Zeitspanne zwischen Ende Oktober
und Mitte Februar fur eine konfliktfreie Baufeldfreimachung gelangt fiir diese Arten auch der Art.
5 b) der VSchRL nicht zur Wirkung.

Lediglich bei Arten, die eine relative Nistplatztreue zeigen, werden die projektbedingten Fla-
chenverluste bei einzelnen Individuen zu Nistplatzverlusten fiihren, die als ,Zerstérung oder
Beschadigung von Nestern’ bzw. der ,Entfernung von Nestern’ i.S. des Art. 5 b) VSchRL gewer-
tet werden. Betroffen sind aber durchweg Lebensraume, die innerhalb des strukturreichen Pla-
nungsraumes grofRflachig verbreitet und haufig sind. Der Verlust entsprechender Nistplat-
ze/Nester (z.B. Baum mit Specht- oder Meisenhéhle) kann von den betroffenen Arten durch
eine kleinraumige Brutplatzverlagerung kompensiert werden.

Artikel 16 der FFH-RL

Das Erfordernis eines Verweilens der von den Auswirkungen des Projekts betroffenen Arten
bzw. derer Teilpopulationen ist fiir alle in Tabelle 14 aufgenommenen Arten erfillt. Ausschlag-
gebend daflr sind insbesondere die im Wirkraum der Ausbauplanung geplanten landschafts-
pflegerischen Malinahmen, die sicherstellen, dass die betroffenen Arten, bzw. deren (Teil)
Populationen, weiterhin in einem gilnstigen Erhaltungszustand verbleiben (vgl. Kap. 3.5). Es
handelt es sich zudem um Arten, die gem. § 10 BNatSchG als ,streng geschitzt* gelten. Die
gem. 8 19 (3) BNatSchG zu klarende Frage ob als Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden,
die fur die dort wild lebenden Pflanzen und Tiere der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar
sind, ist in einem gesonderten Gutachten behandelt (vgl. COCHET CONSULT 2006, Arten-
schutzrechtliche Prifung der Betroffenheit streng geschitzter Arten gemafR § 10 BNatSchG).
Die Prifung ergibt, dass durch den sechsstreifigen Ausbau der A 61 als Folge des Eingriffs
keine Biotope ,zerstort®, die fur die dort wild lebenden streng geschiitzten Tierarten nicht er-
setzbar sind. Diese Feststellung umschreibt als Synonym das ,Verweilen in einem ginstigen
Erhaltungszustand®“.
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4.2.3 Keine anderweitige zufriedenstellende Losung

Unter Berucksichtigung und Wirdigung aller stralenbedingten Beeintrachtigungen (Flachenin-
anspruchnahme, Flachenversiegelung, Trennwirkungen, verkehrsbedingte Auswirkungen), der
Vermeidbarkeit und Ausgleichbarkeit von Eingriffen sowie von mdéglichen Entlastungseffekten
wurde der beidseitige symmetrische Ausbau als die gilinstigste Variante gewahlt.

Die MaRnahme ist im vordringlichen Bedarf des Bundeswegeverkehrsplanes enthalten.

Die fir den Artenschutz wertvollen Bereiche und Flachen finden sich auf beiden Seiten entlang
der A 61. Durch die optimale Ausnutzung vorhandener Béschungen wird eine Inanspruchnah-
me hochwertiger Artenschutzflichen vermieden. Durch einen einseitigen Ausbau kann dies
nicht erreicht werden.

Auch im Rahmen der Erarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes unter Einbezie-
hung vorhandener Daten, einer eigenen Biotoptypenkartierung, einer Brutvogelkartierung und
einer Sonderuntersuchung spezieller Arten der (Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) wurden der
beidseitige symmetrischen Ausbau als die gilinstigste Variante bestatigt.

43 FAzIT

Als Ergebnis der Prufung der Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 62 BNatSchG wird
festgestellt, dass die Befreiungsvoraussetzungen erfillt sind. Wesentlich dafir ist, dass in Ver-
bindung mit den vom Vorhabenstrager vorgebrachten Uberwiegenden Grinden des Gemein-
wohls alle vom Vorhaben beeintrachtigten Tierarten mit ihren Populationen in einem giinstigen
Erhaltungszustand verweilen. Letzteres wird durch Vermeidungsmalinahmen wie eine termi-
nierte Baufeldfreimachung sowie die geplanten landschaftspflegerischen Ma3nahmen in Wech-
selwirkung mit den vorhandenen Lebensraumen des Planungsraumes erreicht.

Bonn-Bad Godesberg, 27. November 2006

@.COCHET CONSULT
Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und Verkehr

i.A. K. Myslivecek-Mohr
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