Anhang 1 zum Erlauterungsbericht zur schalltechnischen Berechnung

1. Vorbemerkung

Im Vorfeld der neuen Schalltechnischen Untersuchung des StraRenbauvorhabens hat der
Vorhabentrager auch zur Berlcksichtigung des aktuellen Stands der Technik und der
Rechtsprechung mittels neuer schalltechnischer Berechnungen die Larmauswirkungen des
Vorhabens erneut ermittelt und auf Grundlage dessen die Frage der VerhaltnismaRigkeit der
Vornahme aktiver Larmschutzmaflnahmen im Rahmen des Vorhabens neu beurteilt.

2. Rechtliche Grundlagen

Nach § 50 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ist der StralRenbaulasttrager
zunachst verpflichtet, bei der StraRenbaumalRnahme als raumbedeutsames Vorhaben
schadliche Umwelteinwirkungen, wie StraBenverkehrslarm, auf ausschlieBlich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete und sonstige schutzbeduirftige Gebiete, so weit
wie moglich, zu vermeiden. Sind hiernach noch nachteilige Larmauswirkungen zu erwarten,
ist vom StraRenbaulasttrager entsprechend 88 41 ff BImSchG beim Bau oder der
wesentlichen Anderung von Verkehrswegen dariiber hinaus durch entsprechende
Vorkehrungen sicherzustellen, dass hierdurch keine schadlichen Larmeinwirkungen
hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Hierzu hat der
Gesetzgeber gemalR 8§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG iV.m. der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) Immissionsgrenzwerte festgelegt. Die
Einhaltung dieser Grenzwerte hat dabei vorrangig durch die Vornahme aktiver
LarmschutzmalRnahmen zu erfolgen. Dies gilt jedoch nur insoweit, als nach § 41 Abs. 2
BImSchG die Kosten einer Schutzmal3hahme nicht auf3er Verhdaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen dirfen. Fir den Fall, dass die in der 16. BImSchV festgelegten
Immissionsschutzgrenzen dennoch Uberschritten werden, ist den Eigentimern der
betroffenen Hauser dem Grunde nach passiver Larmschutz an den zum dauernden
Aufenthalt bestimmten Wohnraumen zu gewahren. Nach § 42 BImSchG hat der Eigentiimer
einer betroffenen baulichen Anlage einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld fir SchallschutzmaRnahmen an den baulichen Anlagen, sofern nicht die
Beeintrachtigung wegen der besonderen Benutzung der Anlage als zumutbar anzusehen ist.

Besonders in den Blick zu nehmen ist gerade die Frage, ob i.S.v. § 41 Abs. 2 BImSchG die
Kosten einer Larmschutzmallinahme an der Stral3e aul3er Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen und aktiver Larmschutz daher unterbleiben kann. Die Richtlinien fir den
Verkehrslarmschutz  an BundesfernstraBen in  der Baulast des Bundes
(Verkehrslarmschutzrichtlinien 1997 -VLarmSchR 97-) fihren hierzu aus, dass unter dem
Schutzzweck eine Reduzierung des Verkehrslarms auf das mit Ruicksicht auf die
Schutzbedurftigkeit der baulichen Anlage zumutbare Mald an Larmimmissionen zu verstehen
ist. Das Verhdltnis zwischen Schutzzweck und dem Kostenaufwand fur aktive
LarmschutzmalRnahmen ist nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen. Kriterien fur
die Bewertung des Schutzzwecks kénnen im Einzelfall die Gebietskategorie, die Anzahl der
zu schitzenden baulichen Anlagen und ihre Funktion, die Lage der AuRenwohnbereiche, die
allgemeine Vorbelastung und die Zusatzbelastung aus der Baumalnahme sein. Zur
Abwagung zwischen aktivem und passivem Larmschutz ist eine
VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung erforderlich. Aufgrund des gesetzlich normierten Vorranges
darf dabei die UnverhaltnismaRigkeit aktiver LarmschutzmaRnahmen nicht nur unter rein
wirtschaftlichen Gesichtspunkten mit einem Kostenvergleich zwischen aktivem und passivem
Larmschutz begrindet werden. Nur soweit bei einem solchen Kostenvergleich oder einem
Vergleich zwischen Kosten und Nutzen ein offensichtliches Missverhaltnis besteht, d.h. dass
der Aufwand fir aktiven Larmschutz nicht zu rechtfertigen ist, kann aktiver Larmschutz
zugunsten des passiven Larmschutzes unterbleiben.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat sich in seinem Urteil vom 13.05.2009, Az. 9 A
72.07 zum Ausbau der A 4 zwischen Diren und Kerpen mit dem Gesichtspunkt naher
befasst. Nach den Feststellungen des BVerwG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung aktiver Larmschutzmaf3hahmen zunéchst zu untersuchen,
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was fur eine SchutzmalRnahme aufzuwenden wére, welche eine vollstandige Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte sicherstellt (sog. Vollschutz). Sollte sich dieser Aufwand als
unverhaltnismaRig erweisen, sind ausgehend von diesem Vollschutz (als grundsatzlich zu
erzielendes Schutzniveau), schrittweise Abschldge vorzunehmen, um die mit gerade noch
verhaltnismaiigem Aufwand zu leistende maximale Verbesserung der Larmsituation zu
ermitteln. In einem Baugebiet ist hierbei grundséatzlich der mit der MafRnahme insgesamt
erreichbare Schutz der Nachbarschaft den insgesamt aufzuwendenden Kosten der
MalBnhahme gegenitberzustellen und zu bewerten. Bei welcher Relation die
UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes fur aktive LArmschutzmaflinahmen anzunehmen ist,
bestimmt sich nach den Umstédnden des Einzelfalls. Ziel der Bewertung der Kosten
hinsichtlich des damit erzielbaren Larmschutzeffekts muss eine Larmschutzkonzeption sein,
die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar
erscheint. Kriterien fur die Bewertung des Schutzzwecks sind die Vorbelastung, die
Schutzbedurftigkeit des Gebietes, das ohne ausreichenden aktiven Larmschutz durch
schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche des betreffenden Verkehrsweges
betroffen ware, die Zahl der dadurch betroffenen Personen sowie das Ausmald der fur sie
prognostizierten Grenzwertiiberschreitung und des zu erwartenden Wertverlustes der
betroffenen Grundstiicke. Innerhalb von Baugebieten sind bei der Kosten-Nutzen-Analyse
insbesondere Differenzierungen nach der Zahl der Larmbetroffenen zulassig und geboten
(Kosten je Schutzfall).

Weiter hat das BVerwG in nachfolgenden Entscheidungen (Urteil vom 20.01.2010, Az. 9 A
22/08, Urteil vom 14.04.2010, Az. 9 A 43/08) zur Abwagung der VerhaltnismaRigkeit des
ermittelten Vollschutzes ausdriicklich ausgefiihrt, dass bei der Entscheidung auch
bertcksichtigt werden kann, ob offentliche Belange etwa des Landschaftsschutzes oder der
Stadtbildpflege oder private Belange negativ betroffener Dritter im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung einer Ausschopfung aller technischen Madoglichkeiten
aktiven Schallschutzes entgegenstehen.

3. Beurteilung der La&rmauswirkungen des Vorhabens nach den 88 50, 41, 42 BImSchG

3.1 Trennungsgrundsatz / Gebot der Larmvermeidung nach 8 50 BImSchG

Dem Gebot der Larmvermeidung konnte vom Vorhabentrager vorliegend nicht naher
Rechnung getragen werden, da es sich hier um ein Ausbauvorhaben an einer bestehenden
Autobahn handelt, welche ,lediglich“ von 4 auf 6 Fahrstreifen erweitert wird. Die Frage der
ein- oder beidseitigen Erweiterung der bestehenden Stral3e wurde beleuchtet und sich
hierbei sich fur einen symmetrischen Anbau der dritten Fahrstreifen auf beiden Seiten der
Stral3e entschieden. Bei einem einseitigen Anbau mussten viele Brickenbauwerke mit einem
erheblichen Mehrkostenaufwand abgerissen und neu errichtet werden. Zudem wurden sich
die gegeniber einem beidseitigen Anbau auf einer Seite eventuell zu erzielenden
Verringerungen der Larmauswirkungen auf der jeweiligen Anbauseite der A 61 verstarken.
Die Larmbetroffenheiten wiirden hierdurch allenfalls verlagert.

3.2 Immissionsgrenzwerte

Der gegenstandliche Ausbau auf 6 Fahrstreifen stellt aufgrund der durchgehenden
Fahrstreifenerweiterungen eine wesentliche Anderung einer 6ffentlichen Strale im Sinne von
§ 1 Abs. 2 Satz 1 der 16. BImSchV dar. Mithin ist der Vorhabentrager im Rahmen des
Strallenbauvorhabens zur Berticksichtigung der einschlagigen immissionsschutzrechtlichen
Bestimmungen verpflichtet und die 16. BImSchV kommt zur Anwendung. Nach § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass die Immissionsgrenzwerte
zum Schutz der Nachbarschaft vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche aufgrund des StralRenbauvorhabens nicht Gberschritten werden. Je nach
Gebietseinstufung der betroffenen Gebaude durfen die folgenden Immissionsgrenzwerte
nicht Gberschritten werden:
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Gebietskategorie Grenzwerte (Tag/ Nacht)
Krankenhauser, Schulen, Kur-/ Altenheime (Sondergebiet) 57 dB(A)/ 47 dB(A)
reine und allgemeine Wohngebiete 59 dB(A)/ 49 dB(A)
Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete 64 dB(A)/ 54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 dB(A)/ 59 dB(A)

3.3 Abschéatzung des Umfangs von Larmschutzanspriichen nach 88 41, 42 BImSchG
einschlieB3lich VerhéaltnismaRigkeitsbetrachtung aktiver La&rmschutzmalRnahmen

Der Vorhabentrager ermittelte durch schalltechnische Berechnungen, in welchem Umfang
voraussichtlich in den dem Wohnen dienenden Gebieten entlang des Ausbauabschnittes
vorhabenbedingte Larmschutzanspriiche bestehen. Im Weiteren wurde vom Vorhabentrager
anhand einer immissionsrechtlichen Verhaltnismafigkeitsbetrachtung bewertet, in welchem
Umfang er zur Vornahme aktiver Larmschutzmal3nahmen verpflichtet ist.

Aus den nachfolgenden Angaben zu Anzahl an larmbetroffenen Wohneinheiten (WE) bzw.
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte (1cw), AusmalRen an
Grenzwertiiberschreitungen oder geschatzten Kosten fir LarmschutzmalRhahmen kdnnen
keine konkreten Larmschutzanspriiche abgeleitet werden. Diese Angaben waren nur fur die
nachfolgende Bewertung und Abwagung im Rahmen der immissionsrechtlichen
VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung zur Entscheidung des Vorhabentragers tber die konkret im
Strallenbauvorhaben vorzusehenden aktiven LarmschutzmafRnahmen mafgeblich. Diese
Werte kdnnen gegebenenfalls von den konkreten Ergebnissen der darauf aufbauenden
schalltechnischen Berechnungen der endgiltigen Schalltechnischen Untersuchung des
Stralenbauvorhabens leicht abweichen.

Die relevant larmbetroffene (Wohn-)Bebauung bzw. Gebaude im Ausbauabschnitt werden
nachfolgend ggfs. als zusammenhéangendes Gebiet beurteilt:

Far alle larmbetroffenen Bereiche gilt, dass es sich bei der StraRenbaumalinahme lediglich
um ein Ausbauvorhaben und keine NeubaumalRnahme handelt. Es ist schon heute von einer
deutlichen Vorbelastung der anliegenden Wohnbebauung durch die bestehende A 61
auszugehen. Weiter stehen die prognostizierten Verkehrsentwicklungen auf der A 61 in
keinem Ursachenzusammenhang mit der geplanten Erweiterung von 4 auf 6 Fahrstreifen.
Somit wirden die prognostizierte Zunahme der Verkehrsbelastung auf der A 61 und eine
hiermit einhergehende Zunahme der Verkehrslarmimmissionen auch ohne das
gegenstandliche Ausbauvorhaben eintreten. Durch das Ausbauvorhaben rickt die
Autobahntrasse in der Regel lediglich um etwa 3 m naher an die Bebauung heran.

Adonisréschenhof

Es handelt es sich um einen Aussiedlerhof mit zwei zweigeschossigen Wohngeb&auden im
AulRenbereich, welcher als weniger schutzwiirdig anzusehen ist und geman Punkt 10.2 Abs.
5 der VLarmSchR 97 als Mischgebiet zu bewerten ist. An beiden Wohngebauden wird der
Grenzwert bei Nacht um bis zu 3,4 dB(A) Uberschritten.

Fur einen aktiven Larmschutz der 2 Wohneinheiten (Vollschutz) wéare aufgrund deren Lage
an der Tank- und Rastanlage Dannstadt-West die Errichtung einer zweigeteilten und
gestuften Larmschutzwand (Ho6he 4,0 m, Lange 340 m und Hohe 2,0-4,0 m, Lange 130 m)
erforderlich. Die Kosten hierfur wirden insgesamt 680.000 €, somit 340.000 € je Schutzfall,
betragen. Angesichts der geringen Zahl von betroffenen Wohneinheiten erlbrigt sich eine
gestaffelte Betrachtung aktiver Schallschutzvarianten unterhalb des Vollschutzes. Unter
Beachtung des eingeschrankten Schutzzwecks des Gebietes aufgrund der hohen
Vorbelastung, der geringen Anzahl der zu schitzenden Gebadude, der ausschlieRlichen
Nachtgrenzwertliberschreitung sowie der Lage im AuBenbereich und der Bewertung als
Mischgebiet erweist sich der Aufwand fur einen Vollschutz des Adonisréschenhofs aus Sicht
des Vorhabentragers offensichtlich als unverhéltnismaRig und die Vornahme aktiver
LarmschutzmalRnahmen kann unterbleiben. Fir die betroffenen Wohneinheiten ist eine
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Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz gemall 8 42 BImSchG zu
gewahren.

Falkenhof

Es handelt es sich um einen Aussiedlerhof mit zwei zweigeschossigen Wohngebauden im
Aul3enbereich, welcher als Mischgebiet bewertet wird. Der Immissionsgrenzwert wird an
beiden Wohneinheiten in der Nacht um bis zu 2,9 dB(A) Uberschritten.

Fur einen aktiven Larmschutz der 2 Wohneinheiten (Vollschutz) ware die Errichtung einer
Larmschutzwand von 3,0 m H6he und 600 m Lange erforderlich. Die Kosten hierfir wirden
insgesamt 720.000 €, somit 360.000 € je Schutzfall, betragen. Aufgrund der geringen Zahl
von betroffenen Wohneinheiten erdbrigt sich eine gestaffelte Betrachtung aktiver
Schallschutzvarianten unterhalb des Vollschutzes. Unter Beachtung des eingeschrankten
Schutzzwecks des Gebietes aufgrund der hohen Vorbelastung, der geringen Anzahl der zu
schitzenden Gebéaude, der ausschliel3lichen Nachtgrenzwertiiberschreitung sowie der Lage
im weniger schutzwirdigen Aul3enbereich und der Bewertung als Mischgebiet erweist sich
der Aufwand fur einen Vollschutz des Falkenhofs aus Sicht des Vorhabentragers
offensichtlich als unverhaltnismaRig und die Vornahme aktiver Larmschutzmalnahmen kann
unterbleiben. Fir die betroffenen Wohneinheiten ist eine Entschadigung zur Vornahme von
passivem Larmschutz gemal § 42 BImSchG zu gewéhren.

Kleine Lann

Hier ist ein einzelnes Wohngebaude betroffen, welches im Wald an einer Bahnstrecke (altes
Bahnwaérterhduschen) in ca. 180 m Entfernung von der A 61 gelegen ist. Das Gebaude im
Aul3enbereich wird als Mischgebiet bewertet. Der angehaltene Immissionsgrenzwert wird an
einer Geschossseite in der Nacht um bis zu 3,0 dB(A) Uberschritten.

Ein aktiver Larmschutz der einzelnen Wohneinheit wirde die Errichtung einer
Larmschutzwand von 2,5 m Hohe und 500 m Lange erfordern und Kosten in Hoéhe von
500.000 € verursachen. Unter Beachtung des eingeschrankten Schutzzwecks des Gebietes
aufgrund der hohen Vorbelastung, der geringen Anzahl der zu schitzenden Gebaude, der
ausschlie3lichen Nachtgrenzwerttiberschreitung sowie der Lage im weniger schutzwirdigen
AulRenbereich und der Bewertung als Mischgebiet erweist sich der Aufwand flr einen
Vollschutz der Aussiedlung Kleine Lann aus Sicht des Vorhabentragers offensichtlich als
unverhaltnisméafiig. Die Vornahme aktiver Larmschutzmalinahmen kann unterbleiben. Fir
die betroffene Wohneinheit ist eine Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz
gemal § 42 BImSchG zu gewahren.

Rinkenberger Forsthaus

Es handelt sich um eine Gebaudegruppe mit vier Wohngebauden, bei welchen das Gebaude
Nr. 1 gewerblich genutzt wird und die anderen Gebdude Wohnzwecken dienen. Die
Gebdude werden teilweise durch Waldflachen von der A 61 abgegrenzt und sind
grundsatzlich starker durch die unmittelbar an der Gebaudegruppe vorbeifiihrende L 454 als
durch die A 61 belastet. Die Gebaude befinden sich im AuR3enbereich und werden als
Mischgebiet bewertet. Durch die A 61 wird an den 4 Wohneinheiten der
Immissionsgrenzwert ausschlie3lich in der Nacht um bis zu 4,4 dB(A) Uberschritten.

Fur einen aktiven Larmschutz der 4 Wohneinheiten (Vollschutz) ware die Errichtung einer
Larmschutzwand mit 3,0 m Héhe und 480 m Lange bei Gesamtkosten von 576.000 € und
Kosten je Schutzfall von 144.000 € notwendig. Angesichts der geringen Zahl von betroffenen
Wohneinheiten  erlbrigt sich eine gestaffelte  Betrachtung  weiterer  aktiver
Schallschutzvarianten unterhalb des Vollschutzes. Unter Beachtung des eingeschrénkten
Schutzzwecks des Gebietes aufgrund der hohen Vorbelastung, der geringen Anzahl der zu
schitzenden Gebéaude, der ausschlie3lichen Nachtgrenzwertiiberschreitung sowie der Lage
im weniger schutzwiirdigen AufRenbereich und der Bewertung als Mischgebiet erweist sich
der Aufwand fiir einen Vollschutz des Rinkenberger Forsthauses aus Sicht des
Vorhabentragers offensichtlich als unverhaltnismallig und die Vornahme aktiver
LarmschutzmalBnahmen kann unterbleiben. Fur die betroffenen Wohneinheiten ist eine
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Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz gemall 8 42 BImSchG zu
gewahren.

Rinkenberger Hof

Es handelt sich um einen Ortsteil von Speyer, bestehend aus mehreren landwirtschaftlichen
Anwesen, die teilweise um Wohngebaude erganzt oder zu Wohngebauden oder Gaststatten
umgebaut wurden. Der Ortsteil liegt im AuRenbereich und wird als Mischgebiet bewertet. An
einer Wohneinheit wird der Taggrenzwert um bis zu 1,6 dB(A) und bei 17 Wohneinheiten der
Nachtgrenzwert um bis zu 7,8 dB(A) tberschritten.

Fir einen Vollschutz der 17 Wohneinheiten durch aktiven Larmschutz wére die Errichtung
einer Larmschutzwand mit 4,5 m Ho6he und 500 m Lange notwendig (Variante B). Die
Larmschutzkosten wirden dabei insgesamt 900.000 € bei Kosten je Schutzfall von 52.941 €
betragen. Eine aktive Schallschutzvariante unterhalb des Vollschutzes mit einer
Larmschutzwand von 2 m Hohe und 250 m Lange (Variante C) wirde eine Einhaltung der
Taggrenzwerte an allen Gebauden und der Nachtgrenzwerte bei 2 weiteren Wohneinheiten
gewabhrleisten. Dies wirde Gesamtkosten von 200.000 € und Kosten je Schutzfall von
100.000 € verursachen. Unter Beachtung des eingeschrankten Schutzzwecks des
Rinkenberger Hofes aufgrund der hohen Vorbelastung, der geringen Anzahl der zu
schitzenden Gebaude, der Lage im weniger schutzwirdigen AuRRenbereich und der
Bewertung als Mischgebiet erweisen sich aus Sicht des Vorhabentragers der Aufwand fir
den Vollschutz (Variante B) und der Variante C, welche bei Betrachtung der Kosten je
Schutzfall noch ungunstiger ausfallt, offensichtlich als unverhaltnismafiig und die Vornahme
aktiver LarmschutzmalRnahmen kann unterbleiben. Fir die betroffenen Wohneinheiten ist
eine Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz gem. 8 42 BImSchG zu
gewahren.

Speyer-Nord

Bei der Wohnbebauung im Bereich Speyer-Nord, nérdlich der A 61, handelt sich um ein
Wohngebiet der Stadt Speyer, welches nach dem Bebauungsplan ,Am Sandhigel”
Uberwiegend als allgemeines Wohngebiet und in einem Teilbereich nach dem
Teilbebauungsplan  ,Efeuweg” als reines Wohngebiet festgesetzt ist. Die
immissionsschutzrechtliche Bewertung erfolgt als Wohngebiet, der Kindergarten im
Birkenweg wurde als Sondergebiet bewertet. Ohne die Durchfihrung aktiver
LarmschutzmalRnahmen wird an 258 Wohneinheiten der Nachtgrenzwert und bei 23
Wohneinheiten zusatzlich der Taggrenzwert uberschritten. Hierbei sind
Grenzwertiiberschreitungen von bis zu 11,4 dB(A) in der Nacht und 5,2 dB(A) am Tag zu
verzeichnen. FUr den besonders schutzwirdigen Kindergarten wurde aufgrund der
bestimmungsgemalen Nutzung nur der Taggrenzwert berechnet, welcher um bis zu 4,3
dB(A) Uberschritten wird.

Die Einhaltung der Grenzwerte an allen Wohneinheiten durch aktiven Larmschutz
(Vollschutz) kénnte mit der Errichtung einer mehrteilige Larmschutzwand von bis zu 14 m
Hohe (Variante B1 - 1. Teil: 8 m Hohe auf 520 m L&nge, 2. Teil: 7 m H6he auf 200 m Lange,
3. Teil: 14 m Hohe auf 800 m Lange) bei Gesamtkosten von 9.644.000 € und 37.380 € je
Schutzfall erreicht werden. Da die A 61 in diesem Bereich allerdings auf einem ca. 6 m
hohen StralRendamm gefuhrt wird, wirde mit dieser bis zu 20 m hohen Wall-Wand-
Kombination eine massive Barrierewirkung einhergehen, welche mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Stadt- und Landschaftsbildes, des Kleinklimas sowie erhdhten
bautechnischen Anforderungen verbunden ware. Mithin kann die Variante Bl bereits
aufgrund dieser genannten Beeintréachtigungen der oOffentlichen Belange zulédssigerweise
ausgeschlossen werden. Zur Gewahrleistung eines aktiven Vollschutzes kommt als
Schallschutzvariante auch die Errichtung einer Einhausung von 1.020 m L&nge mit einer
zusatzlichen Larmschutzwand von 2 m Hoéhe und 155 m Lange in Betracht (Variante Bla).
Als weitere aktive Schallschutzvarianten unterhalb des Vollschutzes wurde zunéchst die
Errichtung von zwei Einhausung-Wand-Kombinationen untersucht (Variante B2 -
Einhausung von 860 m Lange und Larmschutzwande mit 7 m Hohe auf 770 m Lange sowie
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2 m Hohe auf 155 m Lange; Variante B3 — Einhausung von 410 m Lange und
Larmschutzwande mit 7 m Hohe auf 1.220 m Lange sowie 2 m Hohe auf 155 m Lange). Die
Larmschutzvariante C sieht die Errichtung mehrteiliger und gestufter Larmschutzwénde von
bis zu 5 m H6he auf 1.520 m La&nge vor. Der Variante D liegt das Larmschutzkonzept der
urspriinglichen  Planung von 2007 zugrunde, welche mehrteilige, gestufte
Larmschutzwdnden von bis zu 6 m Hohe auf 1.000 m Lange vorsah. Gegenstand der
Larmschutzvariante E1 ist die Errichtung von mehrteiligen, gestuften Larmschutzwanden bis
zu 8 m Hohe auf 1.330 m Lange. In Abwandlung hierzu ist bei der Variante E2 ebenfalls die
Errichtung von mehrteiligen, gestuften La&rmschutzwanden auf 1.330 m Lange vorgesehen,
wobei gegenlber der Variante E1 in den Teilabschnitten mit 8 m hohen, senkrechten
wanden gekrimmte Larmschutzwéande mit 7,65 m Hohe angehalten werden.

Die VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung fir Speyer-Nord wurde nun einerseits unter
Berticksichtigung der Einschrankung der Schutzwirdigkeit des Gebietes aufgrund der hohen
Vorbelastung, demgegenitber aber auch unter Beachtung einer hoheren Schutzwirdigkeit
des Gebietes wegen dessen Einstufung als Wohn- und Sondergebiet, der ermittelten
Grenzwertliberschreitungen sowohl am Tag wie in der Nacht und der hohen Anzahl zu
schitzender Gebaude durchgefiinrt. Der Umfang der Schutzwirkung der aufgefiihrten
Varianten und die jeweiligen Kosten kénnen im Einzelnen der nachstehenden tabellarischen
Aufstellung entnommen werden. Bis auf die Variante D werden bei allen Varianten die
Taggrenzwertiiberschreitungen vollstandig erfasst, so dass der Schutzwirkungsumfang der
einzelnen Varianten im Vergleich anhand der jeweils erfassten bzw. abgedeckten
Nachtgrenzwertliberschreitungen (Schutzfélle) beurteilt wurde.

Schutz-
IGW Uber-  |IGW Uber-  [Aktiv Aktiv ) ) wirkungs-
; ; . " Aktiver Aktiver
schreitungen |schreitungen |geschitzte [geschitzte Larmschutz  |Larmschutz umfang
NACHT TAG Falle Falle Kosten Kosten je (abgefieckte
(Passiver (Passiver NACHT TAG . IGW-Uber-
Anspruch) Anspruch) (Schutzfalle) |(Schutzfélle) insgesamt Schutzfall schreitungen
NACHT)
Variante A
Ohne Larmschutz 258 23 0%
Variante B 1
Einhaltung NACHT-Wert
LS-Winde bis 14 m Héhe 0 0 258 23 9.644.000 € | 37.380 € 100%
(Vollschutz)
Variante B la
Einhaltung NACHT-Wert
Einhausung L=1.020m 0 0 258 23 27.231.500 €| 105.548 € 100%
+ LS-Wand bis 2 m Hohe
(Vollschutz)
Variante B 2
Einhausung L=860 m 4 0 254 23 25.070.000 €| 98.701 € 98%
+ LS-Wande bis 7 m Héhe
Variante B 3
Einhausung L=410 m 13 0 245 23 14.405.000 €| 58.796 € 95%
+ LS-Wande bis 7 m Héhe
Variante C
Einhaltung TAG-Wert 168 0 90 23 2.140.000 € | 23.778 € 35%
LS-Wénde bis 6 m Héhe
Variante D
Aktiver Larmschutz gem. 184 1 74 22 1.696.000 € | 22.919 € 29%
Planfeststellung 2007
Variante E 1
LS-Winde bis 8 m Héhe 54 0 204 23 4.187.600 € | 20.527 € 79%
Variante E 2
LSW Bogen/ gekr. LS-Wande 7,65 m 64 0 194 23 5.237.000 € | 26.995 € 75%

Die Vollschutz-Variante Bla wirde Gesamtkosten von 27.231.500 € bei 105.548 € Kosten je
Schutzfall verursachen, was als offensichtlich unverhaltnismafiig angesehen wurde. Auch die
Variante B2, welche 98 % der Grenzwertliberschreitungen erfasst und mit Gesamtkosten
von 25.070.000 € bei umgerechnet 98.701 € Kosten je Schutzfall verbunden ware, sowie die
Variante B3 mit 95 % erfassten Grenzwertiiberschreitungen bei Gesamtkosten von
14.405.000 € und 58.796 € Kosten je Schutzfall, wurden ebenfalls als deutlich aufRer
Verhdltnis stehend beurteilt. Bei den weiteren Varianten deckt nun die Variante E1 noch 79
% der Grenzwertlberschreitung ab und wirde Gesamtkosten von 4.187.600 € bei 20.527 €
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Kosten je Schutzfall verursachen. Die Variante E2 erfasst schliel3lich noch 75 % der
Grenzwertliberschreitungen bei Gesamtkosten von 5.237.000 € und 26.995 € Kosten je
Schutzfall. Im Vergleich hierzu féllt der Schutzwirkungsumfang der Variante C mit 35 % der
Grenzwertliberschreitungen und der Variante D mit nur 29 %  der
Grenzwertliberschreitungen deutlich ab. Des Weiteren weisen die Variante C (2.140.000 €
Gesamtkosten und 23.778 € Kosten je Schutzfall) und die Variante D (1.696.000 €
Gesamtkosten und 22.919 € Kosten je Schutzfall) gegeniber der Variante E1 ein
ungunstigeres Kosten-Nutzen-Verhéltnis auf, so dass diese Varianten ebenfalls
ausgeschlossen wurden.

Die verbliebenen Varianten E1 und E2 stehen unter Beriicksichtigung der vorbeschriebenen
Kriterien des Gebietes Speyer-Nord nicht aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck.
Im direkten Vergleich weist die Variante E1 gegenlber der Variante E2 sowohl einen
hoheren Schutzwirkungsumfang auf (79 % zu 75 % der Grenzwertliberschreitungen) als
auch ein gunstigeres Kosten-Nutzen-Verhdltnis (Kosten je Schutzfall von 20.527 € zu 26.995
€). FiUr die Variante E2 spricht zwar, dass die hier zugrunde gelegten gekrimmten
Larmschutzwénde gegentber den senkrechten Larmschutzwanden der Variante E1 schon in
der Grundausfuihrung eine optisch weniger wuchtige und dominante Wirkung entfalten und
sich hierbei im Hinblick auf die Einbindung des aktiven Larmschutzes in das Stadt- und
Landschaftsbild deutlich bessere Gestaltungsmoglichkeiten bieten. Jedoch aufgrund der
vorbeschriebenen gunstigeren VerhaltnismaRigkeiten von Schutzwirkungsumfang und
Kosten-Nutzen-Verhéltnis wurde die Variante E1 vom Vorhabentrdger als vorzugswirdige
Larmschutzvariante angesehen.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung hat der Vorhabentrdger insoweit
festgestellt, dass flr Speyer-Nord aus immissionsschutzrechtlicher Sicht die Vornahme
aktiver LarmschutzmaflRnahmen nach MaRgabe der Variante E1 im Rahmen des
StraBenbauvorhabens geboten ist. Fir Wohneinheiten, an denen nach Vornahme des
aktiven Larmschutzes weiterhin Grenzwertliberschreitungen zu verzeichnen sind, ist
zuséatzlich eine Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz gemalR § 42
BImSchG zu gewdahren.

Speyer-Sid

Die vorhandene Wohnbebauung im Bereich der Stadt Speyer sudlich der A 61 (Speyer-Siid)
wurde in den stadtischen Bebauungsplanen ,Westlich der Spaldinger Straf3e“, ,Speyer-Nord
I, ,Ostlich der WaldseestraRe* und ,Ostlich der WaldseestralRe —Erweiterung-* iiberwiegend
als allgemeines Wohngebiet und in einem Teilbereich als reines Wohngebiet festgesetzt. Die
Bebauung wird immissionsschutzrechtlich als Wohngebiet bewertet; bei den Gebauden der
.oSiedlungsschule® wurden die Sondergebietsgrenzwerte zugrunde gelegt. Ohne die
Durchfihrung aktiver Larmschutzmallinahmen wird an 1.049 Wohneinheiten der
Nachtgrenzwert und bei 237 Wohneinheiten zuséatzlich der Taggrenzwert Uberschritten.
Hierbei sind Grenzwertliberschreitungen von bis zu 13,9 dB(A) in der Nacht und 7,8 dB(A)
am Tag zu verzeichnen. Fir die besonders schutzwirdige Siedlungsschule wurde aufgrund
der bestimmungsgemalien Nutzung nur der Taggrenzwert berechnet, welcher an 3
Gebéauden um bis zu 1,3 dB(A) Uberschritten wird.

Die Einhaltung der Grenzwerte an allen Wohneinheiten durch aktiven Larmschutz
(Vollschutz) kénnte mit der Errichtung einer mehrteiligen, gestuften LArmschutzwand von bis
ZU 14 m Hohe (Variante B1 - 1. Teil: 7 m Hohe auf 280 m Lange, 2. Teil: 8 m Hohe auf 500
m Lange, 3. Teil: 3-7 m Hohe auf 310 m Lange, 4. Teil: 9 m Hohe auf 250 m Lange, 5. Teil:
14 m Hohe auf 1.165 m Lange, 6. Teil: 3 m H6he auf 185 m Lange) bei Gesamtkosten von
15.596.500 € und 14.868 € Kosten je Schutzfall erreicht werden. Wie bei ,Speyer-Nord*
bereits darlegt, wird die A 61 in diesem Bereich allerdings auf einem ca. 6 m hohen
Strallendamm gefiihrt, so dass mit dieser bis zu 20 m hohen Wall-Wand-Kombination hier
ebenso eine massive Barrierewirkung einhergehen wirde, welche mit erheblichen
Beeintrachtigungen des Stadt- und Landschaftshildes, des Kleinklimas sowie erhdhten
bautechnischen Anforderungen verbunden wére. Die Variante B1 kann fur Speyer-Sid daher
gleichfalls aufgrund der genannten Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Belange vorab
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ausgeschlossen werden. Zur Gewahrleistung eines aktiven Vollschutzes kommt als
Schallschutzvariante auch die Errichtung einer Einhausung-Wand-Kombination mit einer
Einhausungsldnge von 2.000 m und einer 2 m hohen La&rmschutzwand auf 420 m Lange in
Betracht (Variante Bla). Als weitere aktive Schallschutzvarianten unterhalb des Vollschutzes
wurden die gleichen Varianten wie bei ,Speyer-Nord“ mit an die Bebauungsverhaltnisse
angepassten Langenabschnitten untersucht. Die Variante B2 (Einhausung von 860 m Lange
und Larmschutzwande mit 2-7 m Hohe auf 1.490 m Lange) und die Variante B3 (Einhausung
von 410 m Lange und Larmschutzwéande mit 2-7 m Hohe auf 1.940 m Lange) haben jeweils
die  Errichtung von  Einhausung-Wand-Kombinationen zum  Gegenstand. Die
Larmschutzvariante C sieht die Errichtung mehrteiliger und gestufter Larmschutzwénde von
bis zu 6 m Hbhe auf 2.100 m La&nge vor. Der Variante D liegt das Larmschutzkonzept der
urspriinglichen Planung von 2007 zugrunde, welche ebenfalls mehrteilige, gestufte
Larmschutzwdnden von bis zu 6 m Hohe auf 2.100 m Lange vorsah. Gegenstand der
Larmschutzvariante E1 ist die Errichtung von mehrteiligen, gestuften La&rmschutzwanden bis
zu 8 m Hoéhe auf 2.227 m Lange. In Abwandlung hierzu ist bei der Variante E2 ebenfalls die
Errichtung von mehrteiligen, gestuften LA&rmschutzwanden auf 2.227 m Lange vorgesehen,
wobei gegenlber der Variante E1 in den Teilabschnitten mit 8 m hohen, senkrechten
wanden gekrimmte Larmschutzwéanden mit 7,65 m Héhe angehalten werden.

Die VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung fir Speyer-Sid erfolgt nun einerseits unter
Berticksichtigung der Einschrankung der Schutzwirdigkeit des Gebietes aufgrund der hohen
Vorbelastung, demgegenitber aber auch unter Beachtung einer hoheren Schutzwirdigkeit
des Gebietes wegen dessen Einstufung als Wohn- und Sondergebiet, der ermittelten
Grenzwertliberschreitungen sowohl am Tag wie in der Nacht und der hohen Anzahl zu
schitzender Gebaude. Der Umfang der Schutzwirkung der aufgefiihrten Varianten und die
jeweiligen Kosten kénnen im Einzelnen der nachstehenden tabellarischen Aufstellung
entnommen werden. Bei allen Varianten werden die Taggrenzwertliberschreitungen
vollstdndig erfasst. Daher wird beim Vergleich der Varianten der jeweilige
Schutzwirkungsumfang im Vergleich anhand der jeweils erfassten bzw. abgedeckten
Nachtgrenzwertiiberschreitungen (Schutzfalle) beurteilt.

Schutz-
IGW Qber— IGW Qber— Aktiv ) Aktiv ) Aktiver Aktiver wirkungs-
schreitungen|schreitungen |geschitzte |geschitzte Larmschutz  |Larmschutz umfang
NACHT TAG Falle Falle Kosten Kosten je (abge}:leckte
(Passiver (Passiver NACHT TAG insgesamt Schutzfall IGW-Uber-
Anspruch) Anspruch) (Schutzfalle) [(Schutzfalle) schreitungen
NACHT)

Variante A

Ohne Larmschutz 1.049 237 0%

Variante B 1

Einhaltung NACHT-Wert

LS-Winde bis 14 m Héhe 0 1.049 237 15.596.500 €| 14.868 € 100%

(Vollschutz)

Variante B la

Einhaltung NACHT-Wert

Einhausung L=2.000 m + LS-Wand 2 0 0 1.049 237 69.154.500 €| 65.924 € 100%

m Hohe

(Vollschutz)

Variante B 2

Einhausung L=860 m 75 0 974 237 26.122.000 €| 26.819 € 93%

+ LS-Waénde bis 7 m Héhe

Variante B 3

Einhausung L=410 m 116 0 933 237 15.457.000 €| 16.567 € 89%

+ LS-Wénde bis 7 m Héhe

Variante C

Einhaltung TAG-Wert 421 0 628 237 4.248.000 € 6.764 € 60%

LS-Wande bis 6 m Héhe

Variante D

Aktiver Larmschutz gem. 421 0 628 237 4.248.000 € 6.764 € 60%

Planfeststellung 2007

Variante E 1 o

LS-Winde bis 8 m Héhe 140 0 909 237 7.175.600 € 7.894 € 87%

Variante E 2 o

LSW-Bogen/ gekr. LS-Wande 7,65 m 154 0 895 237 9.042.300 € | 10.103 € 85%




Anhang 1 zum Erlauterungsbericht zur schalltechnischen Berechnung

Die Vollschutz-Variante Bla mit Gesamtkosten von 69.154.500 € bei 65.924 € Kosten je
Schutzfall sowie die Variante B2, welche 93 % der Grenzwertliberschreitungen erfasst und
mit Gesamtkosten von 26.122.000 € bei 26.819 € Kosten je Schutzfall verbunden ware,
werden als unverhaltnismalig ausgeschlossen. Im Weiteren schutzt die Variante B3 noch 89
% der Grenzwertlberschreitungen bei Schutzkosten von insgesamt 15.457.000 € und
16.567 € je Schutzfall. Die Variante E1 deckt 87 % der Grenzwertiberschreitung ab und
wirde Gesamtkosten von 7.175.600 € bei 7.894 € Kosten je Schutzfall verursachen. Und die
Variante E2 erfasst schliel3lich noch 85 % der Grenzwertlberschreitungen bei Schutzkosten
von insgesamt 9.042.300 € und 10.103 € je Schutzfall. Die Varianten C und D weisen
identische Werte auf mit Gesamtkosten von 4.248.000 € und 6.764 € Kosten je Schutzfall.
Dies stellt zwar das gulnstigste Kosten-Nutzen-Verhdaltnis dar. Aber mit einem
Schutzwirkungsumfang von nur 60 % der Grenzwertlberschreitungen fallen diese im
Vergleich mit den weiteren Varianten erheblich schlechter aus, so dass die Varianten C und
D aufgrund des niedrigen Schutzwirkungsumfangs im Verhaltnis als unzureichend
ausgeschlossen werden. Im Vergleich der verbliebenen Varianten B3, E1 und E2
gewahrleisten diese mit 89 — 85 % einen dhnlichen Schutzwirkungsumfang. Die Kosten je
Schutzfall der Variante B3 fallen mit 16.567 € gegentiber der Variante E1 (7.894 €) und der
Variante E2 (10.103 €) jedoch deutlich hoher aus, so dass die Variante B3 im Vergleich
ebenfalls als auBer Verhdltnis stehend ausgeschlossen wird.

Als relevant verbleiben somit die Varianten E1 und E2, welche beide als nicht aul3er
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehend beurteilt werden. Im direkten Vergleich
weist nun die Variante E1 gegenlber der Variante E2 sowohl einen hdheren
Schutzwirkungsumfang auf (87 % zu 85 % der Grenzwertlberschreitungen) als auch ein
gunstigeres Kosten-Nutzen-Verhéaltnis (Kosten je Schutzfall von 7.894 zu 10.103 €). Der
aktive Larmschutz der Variante E2 in Gestalt der gekrimmten Larmschutzwande ist
gegeniber den senkrechten Larmschutzwanden der Variante E1 allerdings insoweit im
Vorteil, dass die gekrimmten Larmschutzwande schon in der Grundausfiihrung eine optisch
weniger wuchtige und dominante Wirkung entfalten und sich hierbei im Hinblick auf die
Einbindung des aktiven Larmschutzes in das Stadt- und Landschaftsbild deutliche bessere
Gestaltungsmoglichkeiten bieten. Jedoch aufgrund der vorbeschriebenen glnstigeren
Verhaltnismafigkeiten von Schutzwirkungsumfang und Kosten-Nutzen-Verhéltnis wurde vom
Vorhabentrager die Variante E1 auch fur Speyer-Sid als vorzugswirdige
Larmschutzvariante angesehen.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung hat der Vorhabentrédger schlief3lich
festgestellt, dass fur Speyer-Sud aus immissionsschutzrechtlicher Sicht die Vornahme
aktiver LarmschutzmalRnahmen nach MaRgabe der Variante E1 im Rahmen des
Strallenbauvorhabens vorzusehen ist. Fir Wohneinheiten, an denen nach Vornahme des
aktiven Larmschutzes weiterhin Grenzwertliberschreitungen zu verzeichnen sind, ist
zusatzlich eine Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz gemal § 42
BImSchG zu gewdahren.

Binsfeld/ Binshof

Bei diesem Baugebiet handelt sich um ein Wochenendhausgebiet der Stadt Speyer, welches
nach dem Bebauungsplan ,Im Binsfeld IlI* Gberwiegend auch als Sondergebiet
Wochenendhausgebiet festgesetzt ist. In der auRRersten sidlichen Spitze des Gebietes
befindet sich Wohnbebauung in Form einer Gaststétte (,Anglerstubb®), welche nach dem
Bebauungsplan ,Naherholungsbereich im Binsfeld“ als Sondergebiet Vereinsanlagen
festgesetzt ist. Gemal Punkt 10.2 Abs. 4 der VLarmSchR 97 ist die betroffene
Wohnbebauung insgesamt als Mischgebiet zu bewerten. An 43 Wohneinheiten wird der
Nachtgrenzwert und bei einer Wohneinheit (Gaststatte) auch der Taggrenzwert
Uberschritten. Die héchsten Grenzwertiiberschreitungen wurden fur die Gaststatte mit bis zu
4,0 dB(A) am Tag und 10,5 dB(A) in der Nacht ermittelt. An den tbrigen Wohneinheiten wird
der Nachtgrenzwert um bis zu 6,2 dB(A) Uberschritten.

Ein aktiver Larmschutz aller Wohneinheiten (Vollschutz) wirde die Errichtung einer
zweistufigen LArmschutzwand mit 4,0 m Hohe auf 250 m Lange und 9,0 m Hohe auf 350 m
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Lange erfordern. Die Larmschutzkosten hierfir betragen insgesamt 1.975.000 € bei 45.930 €
je Schutzfall. Als aktive Schallschutzvarianten unterhalb des Vollschutzes wurde die
Errichtung einer Larmschutzwand von jeweils 600 m Lange bei einer Wandhdhe von 3,0 m
oder 2,0 m untersucht. Die Variante C (Wandhohe 3,0 m) erfasst die Uberschreitungen des
Taggrenzwertes und der Nachtgrenzwerte bei 27 Wohneinheiten. Die Gesamtkosten
betragen 720.000 € bei 26.667 € Kosten je Schutzfall. Die Variante F (Wandhdhe 2,0 m)
erfasst die Uberschreitungen des Taggrenzwertes und der Nachtgrenzwerte bei 17
Wohneinheiten. Die Gesamtkosten betragen hier 480.000 € bei Kosten je Schutzfall von
28.235 €. Unter Beachtung des eingeschrankten Schutzzwecks des Gebietes aufgrund der
hohen Vorbelastung, der geringen Anzahl der zu schiitzenden Gebaude und der Bewertung
als Mischgebiet werden vom Vorhabentrdger jedoch sowohl der Aufwand fir einen
Vollschutz des Binsfeldes wie auch die weiteren Varianten C und F als aufRer Verhéltnis zum
angestrebten Schutzzweck stehend beurteilt. Diese Abwagung unterstitzend wird hier
hilfsweise zur Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit auf die Gebiete Speyer-Nord und Speyer-
Sud Bezug genommen werden. Die Variante C weist fir das Gebiet Binsfeld mit 26.667 €
Kosten je Schutzfall noch das glnstigste Kosten-Nutzen-Verhéaltnis auf. Doch im direkten
Vergleich mit den ermittelten Kosten je Schutzfall der relevanten Larmschutzvarianten der
Wohngebiete Speyer-Nord (20.527 €) und Speyer-Sud (7.894 €), welche mit Blick auf die
jeweiligen Kriterien zur Bewertung des Schutzzwecks eine deutlich héhere Schutzwirdigkeit
aufweisen, ist hier aus Sicht des Vorhabentrdgers auch fir die Variante C von einer
UnverhéaltnismaRigkeit des aktiven Larmschutzes des Gebietes Binsfeld auszugehen. Die
Vornahme aktiver LarmschutzmaRnahmen kann daher unterbleiben. Fur die betroffenen
Wohneinheiten ist eine Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz gemaf § 42
BImSchG zu gewdahren.

Spitzenrheinhof

Es handelt sich um eine Hoflage, welche aus mehreren landwirtschaftlichen Anwesen mit
Wohngebduden besteht. Die Bebauung liegt im Auf3enbereich und wird als Mischgebiet
bewertet. An 11 Wohneinheiten werden die Nachtgrenzwerte um bis zu 4,5 dB(A)
Uberschritten. Die Taggrenzwerte werden an allen Wohngebauden eingehalten.

Fur einen aktiven Larmschutz aller Wohneinheiten (Vollschutz) wére die Errichtung einer
Larmschutzwand mit 3,5 m Hohe und 630 m Lange erforderlich (Variante B). Die
Gesamtkosten hierfir wirden 882.000 € bei 80.182 € je Schutzfall betragen. Als aktive
Schallschutzvariante unterhalb des Vollschutzes wurde die Herstellung einer
Larmschutzwand mit 2,0 m Héhe und 630 m Lange untersucht (Variante F). Diese Variante
gewéhrt 4 Wohneinheiten aktiven Larmschutz und ist mit Gesamtkosten von 504.000 € bei
126.000 € Kosten je Schutzfall verbunden. Unter Beachtung des eingeschrankten
Schutzzwecks des Gebietes aufgrund der hohen Vorbelastung, der geringen Anzahl der zu
schitzenden Gebéude, der ausschlie3lichen Nachtgrenzwertiiberschreitung sowie der Lage
im weniger schutzwirdigen Auf3enbereich und der Bewertung als Mischgebiet erweisen sich
aus Sicht des Vorhabentragers sowohl der Aufwand fiir einen Vollschutz wie der Variante F,
welche bei Betrachtung der Kosten je Schutzfall noch ungunstiger ausfallt, offensichtlich als
unverhaltnismafig. Die Vornahme aktiver Larmschutzmaflinahmen kann daher unterbleiben.
Fir die betroffenen Wohneinheiten ist eine Entschadigung zur Vornahme von passivem
Larmschutz gemanR § 42 BImSchG zu gewéhren.

Aussiedlerhdfe (Gemarkung Schifferstadt)

In Hohe von ca. Bau-km 368+300 bis 369+200 finden sich Ostlich der A 61 auf der
Gemarkung Schifferstadt mehrere Aussiedlerhéfe in ca. 400 m bis 1.250 m Entfernung,
welche in den schalltechnischen Berechnungen bertcksichtigt wurden. Die hochsten
Beurteilungspegel sind hier am nachstgelegenen Aussiedlerhof (Am Maurerweg 1) mit 56,6
dB(A) am Tag und 53,1 dB(A) in der Nacht zu verzeichnen. Somit werden die im
AulRenbereich maflgeblichen Mischgebietsgrenzwerte an den betrachteten Aussiedlerhdfen
insgesamt eingehalten. Es werden mithin keine Larmschutzanspriiche ausgeldst und eine
VerhéltnismaRigkeitsbetrachtung aktiver LArmschutzmafnahmen ist hier nicht erforderlich.
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Fazit/ Zusammenfassung

Nach Durchfihrung der zuvor dargelegten VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung der
Larmauswirkungen des StrafRenbauvorhabens in den relevant larmbetroffenen Bereichen
bewertet der Vorhabentrager die Vornahme von aktiven Larmschutzmafl3nahmen in den
Gebieten Adonisroschenhof, Falkenhof, Kleine Lann, Rinkenberger Forsthaus, Rinkenberger
Hof, Binsfeld und Spitzenrheinhof als aufl3er Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck
stehend. Hier ist fir Wohneinheiten, an denen Immissionsgrenzwertliberschreitungen zu
verzeichnen sind, eine Entschadigung zur Vornahme von passivem Larmschutz gemafd 8§ 42
BImSchG zu gewahren.

Bei den Gebieten Speyer-Nord und Speyer-Sid wird aus Sicht des Vorhabentragers unter
Beachtung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen die Vornahme aktiven
Larmschutzes entsprechend der jeweiligen La&rmschutzvariante E1 fir rechtlich geboten
erachtet.

3.4 Ermittlung der konkreten Larmschutzanspriiche nach 88 41, 42 BImSchG

Die im Rahmen der vorbeschriebenen VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung angefiihrten
vorlaufigen Werte dienten dem Vorhabentrager zur Abwagung und Entscheidung tber den
immissionsschutzrechtlich erforderlichen Umfang der im Rahmen des Stralenbauvorhabens
vorzunehmenden aktiven LarmschutzmalRnahmen, welche entsprechend in die betreffenden
Deckblattplanunterlagen integriert werden.

Die konkreten Werte der Larmauswirkungen des StraRenbauvorhabens, welche nach
Einarbeitung der gebotenen aktiven Larmschutzmal3nahmen im Bereich der angrenzenden
Wohnbebauung im Einzelnen zu verzeichnen sind, wurden im Rahmen von weiteren
schalltechnischen Berechnungen einschliel3lich Einzelpunktbetrachtung ermittelt. Diese sind
Gegenstand der neuen Deckblattplanunterlagen zur Schalltechnischen Untersuchung und
werden dort im Detail dargelegt. Hieraus gehen auch die einzelnen Wohneinheiten hervor,
bei welchen im Zusammenhang mit dem StraRenbauvorhaben voraussichtlich ein Anspruch
auf passive LarmschutzmafRnahmen nach 8§ 42 BImSchG verbleibt.

Alle vorgehenden Schalltechnischen Untersuchungsunterlagen werden durch die neuen
Deckblattplanunterlagen zur Schalltechnischen Untersuchung vollstéandig ersetzt.

11



