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Hinweis

Am 01.03.2010 ist das aktuelle ,Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-
naturschutzgesetz — BNatSchG)" (BGBI I, Nr. 51, S. 2542 ff) in Kraft getreten. Dadurch haben sich ge-
geniiber dem bisher geltenden Gesetz einige Anderungen im Hinblick auf die Nummerierung der Pa-
ragraphen ergeben. Wesentliche inhaltliche Anderungen, die eine Uberarbeitung des Gutachtens er-
forderlich gemacht hétten, sind dadurch nicht eingetreten. Im vorliegenden Deckblatt wird die aktuelle
Paragraphenbezeichnung verwendet, wahrend in den alten Planfeststellungsunterlagen noch die da-
mals gultigen Ziffern aufgefiihrt sind.

Anlass und Aufgabenstellung

Eine Neubewertung der Zerschneidungsfunktion des 6-streifigen Ausbaus der A 61 und der Mdglich-
keit zu einer Verbesserung der Vernetzung der Lebensrdume planungsrelevanter Arten links und
rechts der Autobahn’ fihrte zur Planung einer Wildbriicke sowie von Aufweitungen der Durchlasse
von Rehbach und Ranschgraben.

Die Auswirkungen der Planung zur Verbesserung der Vernetzung von Lebensrdumen auf die Plan-
feststellungsunterlagen, hier den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anhang B zum Landschafts-
pflegerischen Begleitplan) werden nachfolgend dargelegt.

Zu Kap. 3.2 Prifrelevante Arten im Wirkraum

Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Reduzierung erganzender Anlagen zu den Planfeststel-
lungsunterlagen wurde das Taxon Amphibien mit den zu prifenden Arten Kleiner Wasserfrosch,
Springfrosch und Wechselkrote aus der ergédnzenden Anlage zur Artenschutzrechtlichen Prifung
nach BNatSchG vom Juli 2012 in dieser ergdnzenden Anlage Ubernommen. Die ergdnzende Anlage
vom Juli 2012 kann daher vollstéandig entfallen.

Jingere Nachweise planungsrelevanter Arten

Neben neueren Nachweisen der Wildkatze, die im Zusammenhang mit den regionalen Wander-
korridoren zu einer Neubewertung der Trennwirkung der A61 gefiihrt haben, wurden mithilfe des LA-
NIS RLP aktuelle Funde weiterer, nach Artenschutzrecht planungsrelevanter, Arten bzw. von Revieren
bereits berticksichtigter Arten im Umfeld der Durchlasse an Rehbach und Ranschgraben sowie der
geplanten Wildbruicke lokalisiert. Es handelt sich dabei um Funde der Schlingnatter und Reviere des
Mittelspechts .

Anhand jungerer Nachweise® wurde die Relevanztabelle um folgende Arten erganzt:

* Reptilien:  Schlingnatter (Coronella austriaca)

Zu Kap. 4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Ungeachtet der Tatsache, dass die A 61 im Bestand ausgebaut wird und somit eine erhebliche Vorbe-
lastung durch Zerschneidung bereits vorhanden ist, besteht die Notwendigkeit, Querungsmaglichkei-

! Voraussetzungen fiir eine optimale Vernetzung von Lebensraumen links und rechts der A61 im Schifferstadter Wald, OkoLoG
FREILANDFORSCHUNG, 2012 i.A. des LBM RLP

g ARTENFINDER, 2015
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ten flr Wild sowie fir eine Reihe von planungsrelevanten Tierarten der Taxa Saugetiere, Amphibien
und Reptilien zu verbessern oder zu schaffen, um einer Verinselung von Teilpopulationen zu vermei-
den oder abzuschwachen. Die Argumente aus Artnachweisen und verschiedenen Konzepten fir Tier-
korridore von Naturschutz-Verbanden, des Bundesamtes fiir Naturschutz sowie der Regionalplanung
in Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttemberg werden durch die Studie ,Voraussetzungen fir eine opti-
male Vernetzung von Lebensraumen links und rechts der A61 im Schifferstadter Wald“ (OKOLOG
FREILANDFORSCHUNG, 2012, i.A. des LBM RLP) geliefert.

Auf dieser wissenschaftlichen Grundlage und unter Bertcksichtigung der technischen Mdéglichkeiten
und der materiellen Verhaltnismagigkeit plant der Vorhabentrager das nachfolgende Mafl3nahmen-
paket zur Vermeidung von betriebsbedingten Kollisionen und zur Verbesserung der Vernetzung von
Lebensraumen im Schifferstédter Wald durch den Bau von Querungshilfen:

e V16: Verbesserung der Vernetzung von Lebensrdaumen des Schifferstadter Waldes

16.1 laterale Aufweitung der Durchldsse an Rehbach und Ranschgraben um jeweils 2 x 3 m
(eine vertikale Aufweitung des Lichtraumprofils ist aus Griinden des Hochwasser-
schutzes nicht méglich). Durch Verbreiterung der Bachdurchlasse wird die Durchlassig-
keit aufgrund der Bermenausbildung nicht nur fir Gewasser gebundene Tierarten ver-
bessert. Bei der regelméRigen Gewasserschau bzw. Bauwerksprifung ist eine Berdu-
mung der Bermen vom Sediment zu priifen und ggf. durchzufiihren.

16.2 Alle geplanten Querungshilfen werden mit Irritationsschutzwénden ausgestattet, die
Stérungen durch Fahrzeugbewegungen und -beleuchtung vermeiden sollen.

16.3 Bau einer Wildbriicke mit einer nutzbaren Breite von 30 m. Die Oberflache besteht aus
nattirichem Bodensubstrat und bietet mit einer lockeren Gehélzbepflanzung Deckung
und Orientierung beim Wechsel zwischen den natirlichen Waldbestanden beidseits der
Autobahn. Die aufgeweiteten Briickenrampen und die Leitfunktion des Wildkatzen-
schutzzaunes (V 16.4) erleichtern das Auffinden der Querungshilfe.

16.4 Wildkatzenschutzzaun und Amphibienleiteinrichtung. Zwischen der Forstweglber-
fuhrung bei km 373+900 und den Rastanlagen ,Birkenschlag” bzw. ,Nachtweide" sorgt
ein fur Wildkatzen nicht Uberkletterbarer Wildschutzzaun fur die Vermeidung risiko-
reicher Autobahnquerungen und besitzt eine Leitfunktion hin zu einer risikofreien Que-
rung fur die Wildkatze sowie fiir andere Grof3sduger. In seiner vollen Lange schlief3t bo-
denbiindig am ZaunfuR eine feste Amphibienleiteinrichtung an. Diese bietet eine Leit-
funktion fur Kleinsauger, Amphibien, Reptilien sowie fur weitere Taxa.

Es besteht die Notwendigkeit, die Wildbriicke und ihre Nebenanlagen mithilfe von Wildbiologen und
der zusténdigen Forstverwaltung regelmaRig auf ihre Funktionalitat zu Gberprifen und ggf. durch
nachsteuernde MalRnahmen zu optimieren.
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Zu Kap. 5.1.1 Saugetiere

Wildkatze

Mit der Erganzenden Anlage vom Juli 2012 (Cochet Consult,) wurde die Wildkatze bereits in die Ar-
tenschutzrechtliche Prufung eingefihrt. Aufgrund der Einfihrung der Vermeidungsmafnahme V16 (s.
Kap. 4.1) bedarf das Artprufblatt einer Erganzung. Die Ergdnzungen sind durch Blaudruck gekenn-
zeichnet:

Cochet Consult, 02/2016



Ausbau der A 61, Abschnitt B: Mutterstadt bis Landesgrenze
Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

S16

Europaische Wildkatze (Felis silvestris)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinla nd-Pfalz

Die Wildkatze bendtigt grof3flachige, unzerschnittene Waldflachen einschlieRlich waldnaher landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen. Sie fehlt in Landschaften mit kleinflachigen, inselartig aufgel6sten Waldern. Es besteht keine Bindung an bestimmte
Waldtypen; Laub- und Nadelwald werden gleichsam besiedelt (VOGT u. GRUNWALD, 1990). Als Jagdhabitat sind Felder,
Grunland, Kahlschlage, Obstwiesen im unmittelbaren Umfeld der Waldgebiete von hoher Bedeutung. Dabei spielen sich
fast alle Aktivitaten innerhalb des Waldes und in maximal 100 m Abstand vom Wald ab (VOGT, 1985); der Schwerpunkt
liegt sogar im Bereich bis 50 m vom Waldrand. Die Wildkatze gilt als stérempfindlich und ist ein ausgesprochener Kultur-
fluchter (PIECHOCKI, 1990).

In Rheinland-Pfalz besiedelt die Art hauptsachlich die Mittelgebirge (Eifel, Hunsriick, Westerwald, Taunus, Pfalzerwald)
sowie in der Rheinebene den Bienwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die relativ stérungsarmen Waldbestdnde des zusammenhangenden Waldgebietes zwischen Schifferstadt, Speyer und
Bohl-lggelheim und die darin liegenden Waldwiesen bieten der Wildkatze aktuell offenbar gute Lebensbedingungen. Der
Wirkraum der A61 tangiert mehrere Waldwiesen, die zu den essenziellen Lebensraumstrukturen der ansonsten Wald be-
wohnenden Art gehéren. Die Wildkatze wurde im stidlichen Bereich der Haderwiese nachgewiesen. Dieser langgezogene
Wiesenzug stoRt in Hohe des Rastplatzes ,Birkenschlag” auf die A61.

Erhaltungszustand der lokalen Population: tber eine lokale Population im Umfeld des Planungsraumes liegen keine An-
gaben vor. Anhand des Einzelfundes ist eine Aussage zu einer lokalen Population nicht méglich. Der landesweite Erhal-
tungszustand fur die Wildkatze wird als ,unzureichend” angegeben. Der Erhaltungszustand einer potenziellen lokalen Po-
pulation wird vorsorglich als unzureichend eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezoge ne Ausgleichsmafnahmen
X Vermeidungsmanahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Da die A61 bereits im Bestand eine starke Trennwirkung fur eine lokale Population der Wildkatze und eine hohe Kollisi-
onsgefahrdung fur Individuen der Art aufweist, sind durch den Ausbau keine signifikanten zusétzlichen Risiken zu erwar-
ten. Allerdings werden nun aufgrund einer Neubewertung der Gefahrdung der Art vor dem Hintergrund der regionalen und
der Landesgrenzen uberschreitenden Wildkorridore Ma3nahmen zur erheblichen Verbesserung der Querungsmaoglichkei-
ten der A6lgeplant (Erganzende Anlage zum LBP, Juli 2015, Vermeidungsmafnahme V16). Fur die Wildkatze entsteht
durch den Bau einer Wildbriicke im Zusammenwirken mit einem Wildkatzenschutzzaun eine risikoarme Querungsmaéglich-
keit. Von einer positiven Entwicklung des lokalen Artbestandes ist in Folge dessen auszugehen.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. mit Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihr  er Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

Xl 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine anlage- oder baubedingte Totung der scheuen Art kann weitestgehend ausgeschlossen werden. Anlage- und baube-
dingt befinden sich keine zur Anlage eines Heckplatzes geeigneten Waldbestéande oder Offenland-Teilhabitate, die ohne
eine Uberquerung der A61 zu erreichen wéren, innerhalb des Baufeldes oder der Nebenanlagen. Selbst bei einer hypo-
thetischen Annahme einer T6tung, z.B. eines unerfahrenen Jungtieres im Baubetrieb, ist die Wirkung dennoch nicht der
Ausbauplanung der A61 als signifikant negativ fur die lokale Population i.S. des Verbotstatbestandes gemaR § 44 Abs.1,
Nr. 1 anzulasten, da diese Geféahrdung beispielsweise durch Unterhaltungsarbeiten an der bestehenden A61 sowie den
Rastplatzen bereits prinzipiell besteht.

Eine anlage- oder baubedingte Erfiillung des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 ist daher zu verneinen.
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S16 (Fortsetzung)

Europaische Wildkatze (Felis silvestris)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwi cklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

XI vereinzelte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingt entsteht kein signifikantes zusatzliches Totungsrisiko durch den Autobahnausbau fur die Wildkatze. Dies
ist durch die bereits bestehende hohe Gefahrdung im Bestand der A61 zu begriinden. Zudem wurde bereits im Planungs-
nullfall eine Verkehrserh6hung prognostiziert. Eine betriebsbedingte Tétung von Individuen der Wildkatze wére daher auch
dann nicht der Ausbauplanung der A61 anzulasten, wenn sie sich als signifikant negativ fur die lokale Population erweisen
wiirde, weil diese Gefahrdung bereits besteht und somit als ,allgemeines Lebensrisiko* zu werten ist. Im Ubrigen bleiben
die bestehenden Querungsmdglichkeiten im Zuge der Uber- und Unterfiihrungen, insbesondere die risikofreien Forstweg-
Uberfuhrungen und die risikoarme Bahnunterfiihrung, bestehen.

Eine betriebsbedingte Erfullung des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 ist daher zu verneinen.

Uber die oben dargelegte, rechtliche Einschatzung hinaus wird die als allgemeines Lebensrisiko genannte Gefahrdung
mithilfe der geplanten Wildbriicke und eines Wildkatzenschutzzaunes erheblich gemindert.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaR § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Baubedingte Verluste potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten der stérungsempfindlichen Art sind weitgehend aus-
zuschlieRen, auch wenn aus Untersuchungen an der A60 Ruheplétze von telemetrierten Individuen der Wildkatze in un-
mittelbarer Nahe von Baustellentatigkeit nachgewiesen wurden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflan ~ zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Abgesehen von der bauzeitlichen Stoérung, ist gegenuber dem Ist-Zustand mit keiner zusatzlichen Beeintrachtigung zu
rechnen. Wahrend der Bauzeit wird unter flieRendem Verkehr gebaut. Dazu wird es abschnittsweise je nach Baufortschritt
zu lateralen Verlagerungen des jeweiligen Richtungsverkehrs kommen. ErfahrungsgemaR wird der Verkehr wahrend der
Bauzeit durch Geschwindigkeitsbeschréankungen langsamer. Entsprechend nimmt die bauzeitlich die larmbedingte St6-
rung eher ab. Hinsichtlich der Scheuchwirkung ist von keiner erheblichen Stérung auszugehen, da Untersuchungen an der
A60 Ruheplatze von telemetrierten Individuen der Wildkatze in unmittelbarer Nahe von Baustellentétigkeit nachgewiesen
wurden. Zudem werden die risikoarmen Querungsmaoglichkeiten der Art durch die Vermeidungsmafinahme V16 erheblich
verbessert. Die Querungshilfen sind mithilfe von Irritationsschutzwénden vor Stérungen abgeschirmt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtl ichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V16
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Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen

Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

S16 (Fortsetzung)

Europaische Wildkatze (Felis silvestris)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[ keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Da sich bei hoher bestehender Vorbelastung der Stérungs- und Gefahrdungsgrad bei bauzeitlich vorhandenen Aus-
weichmadglichkeiten nicht signifikant andert, ist auch von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen
Population auszugehen. Durch den Ausbau werden Mdglichkeiten zu MaRnahmen, die einer Verbesserung des Erhal-
tungszustandes dienen, nicht behindert. Zudem wird durch die Planung einer Wildbrticke in Verbindung mit einem Wild-
katzenschutzzaun das Kollisionsrisiko bei Uberqueren der A 61 erheblich gemindert.

Kompensatorische MalRnahmen  (Nummerierung laut LBP): keine

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder g eringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Nach vorausgegangener Prifung der Betroffenheiten sind keine zumutbaren Alternativen zum geplanten symmetrischen
Ausbau gegeben.
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Zu Kap 5.1.2 Amphibien

In nachfolgender Tabelle werden die Amphibien aufgefuihrt, die die im Planungsraum relevant sind
und die im Wirkraum den Einflissen der Ausbaumaf3nahme unterliegen kénnen. Zwecks Aktualisie-
rung von lokalen Artfunden wurde eine Recherche mithilfe des ARTENFINDERS durchgefihrt.

Die Erganzungen sind durch Blaudruck gekennzeichnet:

1. Rote Liste Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzuneh-
men)

2. Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = Zuriickgehend, Arten der Warnliste), (k.A.= keine Anga-
be)

3. Erhaltungszustand landesweit: G=glinstig, U=unzureichend, S=schlecht, k.A.=unbekannt (Landesbetrieb Mo-
bilitat 2008)

Tabelle 1: Prufrelevante Amphibien des Anhangs IV der FFH-RL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D! |RL RP?| Erhaltungszustand ° | Formblatt
RLP

Kleiner Wasserfrosch |Rana lessonae G k.A. k.A. Al

Springfrosch Rana dalmatina 3 2 G A2

Wechselkrote Bufo viridis 2 3 S A3
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Al

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinla nd-Pfalz

Der Kleine Wasserfrosch ist in seinem Verbreitungsgebiet nicht so eng an Gewasser gebunden wie der Teich- und der
Seefrosch (BFN, 2004). Eine Vorliebe hat der Kleine Wasserfrosch dabei fir kleinere und vegetationsreiche Gewasser.
Die Wintermonate verbringt er vorzugsweise in Verstecken an Land, wobei anzunehmen ist, dass ein Grof3teil der Kleinen
Wasserfrosche in Waldern iiberwintert (GUNTHER, 1996).

Die Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches ist aufgrund schwieriger und daher zumeist nicht vorgenommener Trennung
von Teich- und Seefrosch nur unzureichend bekannt. GUNTHER (1996) geht davon aus, dass der Kleine Wasserfrosch in
Rheinland-Pfalz weit verbreitet ist. Ein &hnliches Verbreitungsbild ist dem Handbuch der Streng geschitzten Arten in
Rheinland-Pfalz zu entnehmen (s. LBM RLP, 2009).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

[ nachgewiesen X potenziell méglich

Fur den Bereich der Messtischbléatter TK 6615 und TK 6616 ist lediglich von einem potenziellen Vorkommen auszugehen
(LBM RLP, 2009). Im Planungsraum ist ein Vorkommen der Art insbesondere im Bereich des Regenriickhaltebeckens na-
he der Tank- und Rastanlage Dannstadt, des Weihers siidwestlich von Schifferstadt bei Bau-km 373,2, des Weihers Mit-
tellache bei Bau-km 375,2 nérdlich des Rastplatzes Nachtweide sowie des Speyerlachsees mdglich. Der Weiher am Rast-
platz Nachtweide ist rd. 100 m vom Fahrbahnrand entfernt. Die Baggerseen am Rastplatz Binshof liegen mit rd. 40-60 m
Entfernung zum Fahrbahnrand zwar erheblich naher, sind strukturell jedoch keine geeigneten Gewasser. Der ARTENFIN-
DER (2015) gibt fur den Untersuchungsraum der Baumaf3nahme keine aktuellen Vorkommen an.

Erhaltungszustand der lokalen Population: anhand der zahlreichen Gewasser im Waldgebiet suidlich Schifferstadt sowie
weiterer Gewasser aul3erhalb des Waldgebietes entlang des gesamten Ausbauabschnittes der A 61 erscheinen die Le-
bensraumbedingungen fur den Kleinen Wasserfrosch nicht ungiinstig. Die potenziellen Lebensrdume sind z. T. durch die
Bache im Plangebiet vernetzt. Daher wird ein giinstiger Erhaltungszustand angenommen Ob es sich dabei um eine lokale
Population, Teile einer Metapopulation oder mehrere lokale Populationen handelt, erscheint dabei zweitrangig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezoge ne AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Die Art kann von der Vermeidungsmafinahme V 14 analog zur Haselmaus profitieren, da sich der Beginn ihrer Winterru-
hezeiten gleicht.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. mit Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihr  er Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen des Kleinen Wasserfrosches kann nicht géanzlich ausgeschlos-
sen werden, da die Waldbereiche zwischen der A 61 und den im Wirkraum gelegenen Stillgewéssern als Land- und
Uberwinterungshabitat angenommen werden miissen. Dabei ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne, in Winterruhe be-
findliche Individuen getttet werden. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass es sich dabei um populationsrelevante Verluste
handelt, sondern dass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.
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Ausbau der A 61, Abschnitt B: Mutterstadt bis Landesgrenze
Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

Al (Fortsetzung)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwi cklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

IX] vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingte Tétungen von Individuen, z. B. metamorphosierter Jungfrésche sind unwahrscheinlich, da sich diese im

unmittelbaren Umfeld ihres Laichgewassers aufhalten werden. Die Tétung migrierender Jungfrosche oder einzelner adul-

ter Individuen ist hingegen nicht ganzlich auszuschlieRen. Diese geht aber nicht Gber den heutigen Status hinaus, da le-
diglich die bestehende Autobahn verbreitert wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaf § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestatten

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Verluste von Waldbereichen, die dem Kleinen Wasserfrosch als Landhabitat inkl. Winterruhe-
statten dienen, kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da die Waldbereiche zwischen der A 61 und den im Wirkraum gele-
genen Stillgewassern als Land- und Uberwinterungshabitat angenommen werden miissen.. Es ist jedoch nicht anzuneh-
men, dass es sich dabei um populationsrelevante Verluste handelt, sondern dass die 6kologische Funktion der vom Ein-
griff betroffenen Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird, da es sich bei den in Anspruch genommenen
Waldbereichen lediglich um schmale Streifen autobahnseitiger Randlagen ausgedehnter Waldbestande handelt.

Prognose und Bewertung der Stdrungstatbestdnde gemal § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflan ~ zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Baubetrieb des Autobahnausbaus und der Wildbriicke bt keine Storeffekte auf den Kleinen Wasserfrosch aus. Eine
Stoérung der Kommunikation an den Laichgewéassern kann ausgeschlossen werden. Zudem wird die Querungsmaglichkeit
der Art durch die vorgesehene MaRnahme V16 im Zuge der ergédnzenden Planfeststellung ,Optimierung Vernetzungs-
struktur® nicht nur weiterhin ermdglicht, sondern auch verbessert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtl ichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu in Verbindung mit der VermeidungsmaRnahme V14, V16
(artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Ausbau der A 61, Abschnitt B: Mutterstadt bis Landesgrenze 10
Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der vorgezo-
genen Ausgleichsmalnahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Al (Fortsetzung)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
IX] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaBnahmen  (Nummerierung laut LBP):

Von Ausbau der A 61 gehen keine Wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population des Kleinen Wasserfro-
sches aus.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder g eringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Nach vorausgegangener Prifung der Betroffenheiten sind keine zumutbaren Alternativen zum geplanten symmetrischen
Ausbau gegeben.
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Ausbau der A 61, Abschnitt B: Mutterstadt bis Landesgrenze 11
Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

A2

Springfrosch (Rana dalmatina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinla nd-Pfalz

Den Hauptlebensraum des Springfrosches bilden Laubwalder, insbhesondere Auwélder und die angrenzenden feuchten
Wiesen. Er durchstreift auRerhalb der kurzen Fortpflanzungszeit, oft weit von Gewassern entfernt, seinen Lebensraum
(STEINBACH, 1986).

Der Springfrosch hat in Rheinland-Pfalz seine Hauptverbreitung in der Rheinaue, der Vorderpfalz und an der Ahr (LBM
RLP, 2009).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Planungsgebiet ist im Bereich der zusammenhangenden Waldbestande - insbesondere der Erlenbruchwalder, der
Bachuferwalder und der Flussauenwélder - zwischen dem Steinbach und Speyer ein Vorkommen der Art wahrscheinlich.

Fir den Wirkraum der BaumafRnahme gibt der ARTENFINDER (2015) zwischen 2013 und 2015 mehrere Funde im Wald-
gebiet zu beiden Seiten der A 61 an.

Erhaltungszustand der lokalen Population: Der Springfrosch ist It. RL RLP (LUWG, 2007) stark geféhrdet (2). Der landes-
weite Erhaltungszustand der Art wird dennoch als glinstig angegeben (LBM, 2008). Ob dies auch auf die lokale Population
der Art zu Ubertragen ist, ist nicht abschatzbar. Daher wird er vorsorglich als unzureichend angenommen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezoge ne Ausgleichsmafnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

In Abschnitten mit besonders schiitzenswerten Waldbestéanden werden sog. Bautabuzonen eingerichtet (Schutzmaf3-
nahme S1). Diese beinhalten auch Abschnitte von Feuchtwéldern, sumpfigen Bereichen und temporér Wasser filhrende
Gréaben, die dem engeren Lebensraum des Springfrosches zuzurechnen sind.

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gemafR § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. mit Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihr  er Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG)

[OJ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von adulten Individuen oder metamorphisierten Jungfréschen der Art in ihrem
Landlebensraum ist nicht auszuschlief3en, da z. T. sumpfige Waldbereiche mit temporéren Kleingewéssern, die durchaus
als Laichgewasser fur den Springfrosch dienen kénnen, in unmittelbarer Autobahnnéhe liegen ( z. B. bei ca. km 372,5). Es
ist jedoch davon auszugehen, dass durch die Ausweisung der Bautabuzonen die Eingriffe in den Springfroschlebensraum
minimiert werden und somit keine populationsrelevanten Auswirkungen zu besorgen sind.
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Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

A2 (Fortsetzung)

Springfrosch (Rana dalmatina)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwi cklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[0 Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

IX] vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingt ist kein erhdhtes Risiko durch den Autobahnausbau zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaR § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Inanspruchnahme sumpfiger Waldberei-

che werden durch die SchutzmaBnahme S 1 weitestgehend vermieden.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflan ~ zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es ist davon auszugehen, dass der Autobahnausbau angesichts der bestehenden Vorbelastung, die sich lediglich bauzeit-
lich verstarken wird, zu keiner zusétzlichen Stérung des Springfrosches fiihrt. Zudem wird die Querungsmaglichkeit der
Art durch die vorgesehenen MaRnahme V16 im Zuge der ergdnzenden Planfeststellung ,Optimierung Vernetzungsstruk-
tur* nicht nur weiterhin ermdglicht, sondern verbessert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtl ichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: SchutzmaRnahme S1, V16

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Ausbau der A 61, Abschnitt B: Mutterstadt bis Landesgrenze 13

Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der vorgezo-
genen Ausgleichsmalnahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen

Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

A2 (Fortsetzung)

Springfrosch (Rana dalmatina)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X gunstig [ unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
IX] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[ keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es werden keine essenziellen Habitatstrukturen des Landlebensraumes oder Laichgewésser in Anspruch genommen.
Maogliche betriebsbedingte Verluste einzelner Individuen fihren zu keiner populationsrelevanten Wirkung.

Kompensatorische MalRnhahmen  (Nummerierung laut LBP): keine

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder g eringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Nach vorausgegangener Prifung der Betroffenheiten sind keine zumutbaren Alternativen zum geplanten symmetrischen
Ausbau gegeben.
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Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

A3

Wechselkréte (Rana viridis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinla nd-Pfalz

Verbreitungsschwerpunkt der &uerst anpassungsfahigen Wechselkrote sind die sudosteuropéischen Steppengebiete
(GUNTHER, 1996). Als Laichgewéasser werden flache, vegetationsarme bis vegetationslose Tiimpel oder groRere Pfiitzen
von der Art angenommen (STEINBACH, 1986).

In Rheinland-Pfalz hat die Wechselkrote ihre Hauptverbreitung in dem Dreieck Neuwieder Becken, Ahrmiindung und Vor-
dereifel sowie im Oberrheingraben, der Pfalz und Rheinhessen.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Im Planungsgebiet ist die Art am ,Rehbach zwischen der A 61 und Schifferstadt* (Biotopkataster Nr. 6616-1006) nachge-
wiesen. Potenzielle Lebensraume stellen aber auch die Auskiesungsbereiche 6stlich des Spitzrheinhofes dar. Das Vor-
kommen der Art ist daher als gesichert anzunehmen. Der ARTENFINDER (2015) gibt fur den Wirkraum der BaumalRnah-
me keine aktuellen Vorkommen an.

Erhaltungszustand der lokalen Population: die Wechselkréte ist It. RL RLP (LUWG, 2007) geféahrdet (3). Der landesweite
Erhaltungszustand der Art wird als unzureichend angegeben (LBM, 2008). Daher wird auch der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population vorsorglich als unzureichend angenommen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaf3nahmen sowie vorgezoge ne AusgleichsmaRnahmen)
[ Vermeidungsmafinahmen
[ vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Keine MalRnahmen geplant

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gemaf § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. mit Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihr  er Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population
X okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen in den gewéassernahen Landlebensraume zwischen Spitzrainhof
und Deutschhof ist &uRRerst unwahrscheinlich, da diese nicht bau- oder anlagebedingt beansprucht werden. Eine Verlet-
zung oder To6tung einzelner Individuen der hoch mobilen Art durch den Baustellenbetrieb ist nicht ganzlich auszuschlie-
Ben. Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes ist jedoch nicht anzunehmen, da weder Reproduktionshabitate noch
bedeutsame Landlebensraume oder Vernetzungsstrukturen beeintrachtigt werden.
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Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

A3 (Fortsetzung)

Wechselkréte (Rana viridis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwi cklungsformen (8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)
[J Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

IX] vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingt verandert sich das Risiko fir die Art nicht.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaR § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs- und Ruhestétten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Bau- und anlagebedingte Verluste von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind auszuschlielen, da weder die potenziellen

Laichgewéasser noch deren Umfeld durch die Planung tangiert sind.

Prognose und Bewertung der Storungstatbestande gemaR § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflan ~ zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Mdgliche Storeffekte durch Verlarmung wirken hauptsachlich am Tag, wahrend die Wechselkréte hauptsachlich damme-
rungs- und nachtaktiv ist. Mogliche Stérwirkungen kénnen daher kaum populationswirksam sein. Zudem wird die Que-
rungsmaglichkeit der Art durch die vorgesehenen Malinahmen im Zuge der erganzenden Planfeststellung ,Optimierung
Vernetzungsstruktur weiterhin erméglicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtl ichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MaRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der vorgezo-
genen Ausgleichsmalnahme) erfiillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

A3 (Fortsetzung)
Wechselkrote (Rana viridis)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig [ unzureichend X schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen schlechten Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Es werden keine essenziellen Habitatstrukturen des Landlebensraumes oder Laichgewasser in Anspruch genommen. Be-
triebsbedingte Verluste einzelner Individuen sind auRerst unwahrscheinlich und fiihren zu keiner populationsrelevanten
Wirkung.

Kompensatorische MalRnahmen  (Nummerierung laut LBP): keine

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder g eringeren Beeintrachtigungen fur die Art

Nach vorausgegangener Prifung der Betroffenheiten sind keine zumutbaren Alternativen zum geplanten symmetrischen
Ausbau gegeben.

Zu Kap 5.1.3 Reptilien

In der Tabelle 2 wurde die 2012 fiir das Blatt 6616 Speyer nachgewiesene Schlingnatter ergéanzt. Der
Nachweis gelang sudoéstlich der geplanten Wildbriicke. Des Weiteren wurde fur die Schlingnatter ein
Prufblatt mit der Bezeichnung R2 erstellt.

Tabelle 2: Prufrelevante Reptilienarten des Anh. IV der FFH-Richtlinie

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL D' |RL RP?| Erhaltungszustand ° | Formblatt
RLP

Schlingnatter Coronella austriaca 3 4 U R2

Index

1. Rote Liste Deutschland (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten mangelhaft, G = Gefahrdung anzuneh-
men)

2. Rote Liste Rheinland-Pfalz (0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, W = Zuriickgehend, Arten der Warnliste), (k.A.= keine Anga-
be)

3. Erhaltungszustand landesweit: G=glinstig, U=unzureichend, S=schlecht, k.A.=unbekannt (Landesbetrieb Mo-
bilitat 2008)
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R2

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinla nd-Pfalz

Die Schlingnatter kommt in reich strukturierten Lebensrdumen mit einem Wechsel von Einzelbdaumen, lockeren Gehdlz-
gruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen vor. Bevorzugt werden lockere und trockene Substrate wie Sand-
bdden oder besonnte Hanglagen mit Steinschutt und Felspartien. Urspriinglich besiedelte die warmeliebende Art ausge-
dehnte Binnendiinenbereiche entlang von Fliissen. Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und trockenen Randberei-
chen von Mooren. Im Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in warmebeglinstigten Hanglagen,
wo Halbtrocken- und Trockenrasen, Geréllhalden, felsige Béschungen sowie aufgelockerte steinige Waldrander besiedelt
werden. Sekundar nutzt die Art auch vom Menschen geschaffene Lebensraume wie Steinbriiche, alte Gemauer, sidex-
ponierte StraRenbdschungen und Eisenbahnddmme. Einen wichtigen Ersatzlebensraum stellen die Trassen von Hoch-
spannungsleitungen dar. Im Winter verstecken sich die Tiere meist einzeln in trockenen frostfreien Erdléchern, Felsspalten
oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Die traditionell genutzten Winterquartiere liegen in der Regel weniger als 2 km
vom Ubrigen Jahreslebensraum entfernt. Die Schlingnatter ist eine ausgesprochen standorttreue Art. Gute Winterquartie-
re, Sonnplatze und Tagesverstecke werden oftmals Uber viele Jahre genutzt. Dabei zeigt sie eine geringe Mobilitat mit
maximalen Aktionsdistanzen im Sommer von unter 480 m. (LANUV NRW, 2015).

Die Artist in RLP verbreitet im Higelland zwischen 150 bis 300 m . NN sowie in den Tallagen des Rheinstromes und der
groRen Flusstaler von Nahe, Saar, Mosel, Lahn oder Ahr. Fehlt weitgehend im oberen Bergland des Westerwaldes, der Ei-
fel, im noérdlichen Hunsriick, in Rheinhessen und der Vorderpfalz. In Héhen ab 600 m 4. NN kommt die Art nicht vor.
(LUWG, 2015).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Innerhalb des Planungsraumes wurde die Schlingnatter zuletzt 2012 unmittelbar stdlich der A61, dstlich der geplanten
Wildbriicke nachgewiesen (ARTENFINDER 2015).Hier dienen die warmen sonnigen Bereiche geringer Vegetationsdichte
als Lebensraum. Des Weiteren stellen die sonnenexponierten Wald- und Gehdélzrander des Planungsraumes potenziell
geeignete Lebensraume dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population: der Erhaltungszustand der Schlingnatter wird landesweit mit ,unzureichend*
(U1) angegeben (MUSTERTEXT FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ RHEINLAND-PFALZ, LBM RLP, 2011). Eine Untersuchung zur
Einschatzung der lokalen Population wurde nicht durchgefihrt. Der Planungsraum wie der Wirkraum verfigen uber ein
hervorragendes Netz an Grenzstrukturen und geeigneten Lebensraumen, insbesondere in den Sanddiinenstandorten. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird daher als glinstig angenommen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezoge ne Ausgleichsmafnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Die Baufeldfreimachung soll einem Zeitraum stattfinden, in dem weder Gelege zerstort noch in Winterruhe befindliche In-
dividuen getdtet werden. Dieser Zeitraum liegt zwischen August und September (in dieser Zeit sind Adulte und Jungtiere
mobil). Vermeidungsmafnahme V 15. Zudem wird durch die MalRnahme V16 die Barrierewirkung der Autobahn verringert.

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestdande gemanR § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihr  er Entwicklungsformen
(8 44 Abs.1, Nr. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG)

[ Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

Xl 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von adulten Individuen der Schlingnatter, Gelegen oder Schlipflingen kann
nicht ausgeschlossen werden, da im Wirkraum praktisch entlang der gesamten Ausbaustrecke Saumsituationen gegeben
sind, die eine Lebensraumeignung aufweisen. Besondere Eignung wird dem Rastplatz Nachtweide, der Kleinen Lann, der
AS Speyer und dem Umfeld der autobahnnahen Baggerseen der Seenplatte am Binshof und Deutschhof zugesprochen.
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population werden dabei unter der Annahme, dass es sich um zer-
streute Teile einer Metapopulation handelt, nicht erwartet, da praktisch im gesamten Ausbaubereich Ausweichmaoglichkei-
ten bestehen und nach Bauende eine Riickbesiedlung erfolgen kann. Dies kann durch die VermeidungsmaRnahme V15
gewahrleistet werden, mit deren Hilfe ein Ausweichen der jahreszeitbedingt aktiver Tiere (Adulte und Jungtiere) moglich
wird. In den Abschnitten der A61 mit west- und stdexponierten Saum- und Bdschungslagen, in denen die Schlingnatter
angenommen wird, sind auch angrenzende Habitate vorhanden, die ein Ausweichen der Schlingnatter ermdglichen.
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R2
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwi cklungsformen (8§ 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG)

[ Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die lokale Population

IX] vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant negativer Auswirkung
auf die lokale Population

Betriebsbedingt ist gegeniiber dem Ist-Zustand kein erhdhtes Totungsrisiko anzunehmen. Zudem erméglicht die geplante
Wildbriicke (MalRnahme V 16.3) in Verbindung mit dem Amphibien-/Reptilienleitsystem (Malnahme V 16.4) eine risikoar-
me Ausbreitung der Art tber die A 61 hinweg.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gemaR § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzun gs- und Ruhestatten

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang nicht gewabhrt.

Xl  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

In Abschnitten mit west- oder siidexponierten Sdumen und Bdschungen, in denen Vorkommen der Schlingnatter ange-
nommen werden konnen, befinden sich auch anschlieBende Rickzugshabitate. In Verbindung mit der Vermeidungs-
maflinahme V15 werden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population unter der Annahme, dass es
sich um zerstreute Teile einer Metapopulation handelt, nicht erwartet, da praktisch im gesamten Ausbaubereich Aus-
weichmadglichkeiten bestehen und nach Bauende eine Riickbesiedlung erfolgen kann. Zudem wird durch die MaRnahme
V16 die Barrierewirkung der Autobahn verringert.

Prognose und Bewertung der Stdrungstatbestdnde gemal § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflan ~ zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Storung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population der Schlingnatter kann ausgeschlossen werden, da ausreichend Ruck-
zugsmdoglichkeiten bestehen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtl ichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender MaRnahmen: V 15 Terminierte Baufeldfreimachung und V16, Ver-
besserung der Vernetzung von Lebensrdumen des Schifferstéadter Waldes

(artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Cochet Consult, 02/2016



Ausbau der A 61, Abschnitt B: Mutterstadt bis Landesgrenze 19
Artenschutzrechtliche Priifung gemaf § 44 (1) BNatSchG — Erganzende Anlage

Vorsorgliche Ausnahmeprifung:

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der vorge-
zogenen AusgleichsmaRnahme) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

R2 (Fortsetzung)
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[ gunstig X unzureichend [ schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:
[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Kompensatorische MaBnahmen (Nummerierung laut LBP): keine vorgesehen

Von dem Autobahnausbau gehen in Verbindung mit der Vermeidungsmaf3nahme V15 keine erheblichen Wirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population der Schlingnatter aus. Ggf. baubedingt zerstorte oder veranderte Biotope
im BOschungs- und Waldrandbereich werden neu hergerichtet und kénnen unmittelbar riickbesiedelt werden. Zudem wird
sich die Gestaltung der neuen Autobahnbdschungen mit einer gegeniiber dem Bestand geringeren Gehdlzbepflanzung
positiv auf die Lebensraumeignung der Boschungen auswirken. Mittelfristig wird eine Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population erwartet, da mithilfe der MaBnahme V 16.3 eine weitere Vernetzung tber die A61 hinweg
erfolgt.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder g eringeren Beeintrachtigungen fur die Art
Nach vorausgegangener Prifung der Betroffenheiten sind keine zumutbaren Alternativen zum geplanten symmetrischen
Ausbau gegeben.
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Zu Kap. 5.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der  VSch-RL

Mittelspecht

Das LANIS bildet 2 Mittelspechtreviere am Ranschgraben in ca. 180 und 240 m Entfernung nordlich
der A 61 ab. Die Reviermittelpunkte befinden sich dadurch ca. 100 und 160 m von der geplanten
Wildbriicke entfernt. Aufgrund der genannten Entfernung zur Wildbrticke sind fiir eine Beurteilung der
Betroffenheit die Bauarbeiten relevant. Die Arbeitshilfe ,Vogel und StraBenverkehr* gibt fir den Mit-
telspecht eine Effektdistanz von 400 m an. Dabei ist von einer bauzeitlichen Vergramung aus beiden
Revieren auszugehen. Der ARTENFINDER bildet in dem betreffenden Kartenausschnitt zwischen
Ranschgraben und der K15 vor 2011 keine Reviere ab. Von 2011 bis 2013 wird lediglich je 1 Revier
abgebildet, das sich jeweils an einer anderen Stelle befindet. Daraus kann zum einen abgeleitet wer-
den, dass es sich um jahrliche Verlagerungen eines einzigen Revieres innerhalb des 0.g. Kartenaus-
schnittes handelt, zum anderen ergibt sich daraus die Mdglichkeit einer bauzeitlichen Revierverlage-
rung nach auf3erhalb der Effektdistanz, z.B. zum Mittellach-Weiher westlich der K15.

Zu Kap. 7 Zusammenfassung

Der sechsstreifige Ausbau der A 61 im Planungsabschnitt B erfillt formalrechtlich keine Verbotstatbe-
stéande des § 44 BNatSchG. Faktisch ist die Barrierewirkung der Autobahn bereits heutet mit einem
erheblichen Kollisionsrisiko fir Individuen lokaler Populationen planungsrelevanter Arten links und
rechts der Autobahn verbunden.

Die Umsetzung der MaRnahme V 16 beseitigt den Widerspruch zwischen der formalrechtlichen Seite
des gesetzlichen Artenschutzes und dem vom Land Rheinland-Pfalz verfolgten naturschutzfachlichen
Ziel einer Sicherung und Entwicklung von Wildtierkorridoren, auch tber Landesgrenzen hinweg.

Durch die Vermeidung freier Querungen und die Schaffung gelenkter Querungsmdoglichkeiten verbes-

sert sich der gefahrlose Individuenaustausch fir die lokalen Populationen planungsrelevanten Arten
im Schifferstadter Wald erheblich.

Bonn, 2. Februar 2016

@. COCHET CONSULT
Planungsgesellschaft Umwelt, Stadt und Verkehr

gez. i. A. Dipl. Biologe. Karel Myslivecek-Mohr
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