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Bau- und Planungsausschuss |10.12.2014 | 6ffentlich endgultige Beschlussfassung

Betreff: BW407 Bricke in der Oberen Langgasse Uber die Gleise der Deutschen Bahn

Beschlussempfehlung:

Der Bau- und Planungsausschuss stimmt dem Vorschlag der Verwaltung zum Neubau der
StraRenuberfiihrung zu.

Begrindung:

Die Stral3enbriicke BW 407 "Obere Langgasse" uberfuhrt die Obere Langgasse uber
die DB-Strecke Schifferstadt - Worth im Bahnkilometer 9,595 in Speyer. Sie stellt
eine wichtige innerstadtische Verbindung zwischen der Speyerer Innenstadt und den
westlich der Bahnstrecke gelegenen Stadtteilen dar. Das Bauwerk ist Teil der
Querverbindung "Obere Langgasse" zwischen der Dudenhofer StralRe (K4) und der
BahnhofstralRe (L454).

Die dreifeldrige Stahlbeton-Tragerrostbriicke wurde im Jahr 1939 im Auftrag der
Deutschen Reichsbahn erbaut. Im Jahr 1994 ging die Briicke im Zuge der Anderung
des Eisenbahnkreuzungsgesetzes in die Erhaltungslast der Stadt Speyer uber.
Aufgrund der zum Bauzeitpunkt deutlich geringeren Lasten aus Schwerverkehr ist
das Bauwerk auf 30to zulassiges Gesamtgewicht der Fahrzeuge beschrankt.
Schwerverkehr mit héheren Gesamtgewichten missen die Briicke Uber die
Schitzenstral3e und die Innenstadt oder die Burgstral3e umfahren.

Im Rahmen der im Sechs-Jahres-Rhythmus durchgefiihrten Hauptprifungen nach
DIN 1076 wurde am Bauwerk eine Vielzahl an Schaden vorgefunden, die zum Teil
die Verkehrssicherheit, aber auch die Dauerhaftigkeit und die Standsicherheit
beeintrachtigen. Aufgrund des relativ hohen Alters ist eine Generalinstandsetzung
erforderlich. Dabei soll nach Méglichkeit auch die Tragfahigkeit des Bauwerks erhoht
werden, um den Anforderungen durch das gestiegene Schwerverkehrsaufkommen
gerecht werden zu kénnen.

Folgende mdgliche Varianten werden nachstehend naher beschrieben:

Variante A "Grundhafte Instandsetzung und Verstarkung des Bauwerks"
Variante B "Ersatzneubau”



Variante A: , Grundhafte Instandsetzung und Verstarkung des Bauwerks*”

Im Rahmen einer umfassenden Instandsetzung werden folgende Malinahmen
erforderlich:

Vollsperrung der Oberen Langgasse

Abbruch Fahrbahn- und Gehwegbelage

Ruckbau Granitbordsteine

Montage Schutz- und Arbeitsgeriste

Ruckbau Gelander und Oberleitungsschutzeinrichtungen
Abtrennen der an den Bauwerksenden uberstehenden Kragplatten
Herstellen von Kammerwénden an beiden Widerlagern
Erneuerung der Briickenlager auf den Widerlagern
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Erhohung der Tragfahigkeit des Bauwerks mittels zusatzlicher externer
Spannglieder (falls technisch machbar?)

10. Herstellen eines statisch bewehrten Aufbetons

11. Einbau von Ubergangskonstruktionen

12. Betoninstandsetzung Uberbau und Unterbauten

13. Erneuerung der Abdichtung des Uberbaus

14. Herstellen neuer Betonschrammborde

15. Aufbringen eines PCC-Ausgleichsestrichs in den Kappenbereichen

16. Aufbringen einer OS-F-Beschichtung auf die Kappen und Schrammborde
17. Aufbringen der Gussasphaltschutz- und Deckschichten

18. Aufbringen einer OS-C-Beschichtung auf die Uberbauuntersicht, die Gesimse
und die Unterbauten

19. Montage neuer Gelander und Beriihrungsschutzeinrichtungen
20. Herstellen der StraRenanschlussbereiche

Vorteile einer Instandsetzung:

¢ Die Eingriffe in den Bahnverkehr bleiben relativ gering und es werden zudem
keine Leitungsumlegungen erforderlich. Unter Umstéanden kénnten die Arbeiten
auf der Oberseite mittels halbseitigen Sperrungen durchgefihrt werden, so dass
aulRerdem eine Vollsperrung fur den Fahrzeug-, Rad- und FuRgangerverkehr
entfallen wirde.

Nachteile einer Instandsetzung:

e Sehr viele konstruktive Details des Bestandsbauwerks entsprechen nicht den
derzeitigen Anforderungen, weswegen das Bauwerk von Grund auf ertiichtigt und
teilweise auch umgebaut werden muss. So mussen die Uberstehenden Enden der
Bruckentafel abgebrochen werden, um Platz fur die Erstellung von

Vorlage Nr. 1427 /2014 - seite 2 von 7



Kammerwanden an beiden Widerlagern zu schaffen. Erst dadurch besteht die
Moglichkeit, an den Bauwerksenden Ubergangskonstruktionen einzubauen.

e Zur Erh6hung der Tragféahigkeit mussen zusatzliche externe Langs- und
Querspannglieder in die Gefache eingezogen und die Stiitzen verstarkt werden.
Aufgrund der konstruktiven Gegebenheiten (z. B. Uberh6éhung in Bauwerksmitte
ca. 23 cm) wird die technische Machbarkeit von Seiten des Statikers jedoch
bereits kritisch gesehen. Im derzeitigen Planungsstadium konnte dies noch nicht
abschliel3end geklart werden.

e Die Lagerung des Bauwerks muss gedndert und zumindest auf den Widerlagern
mussen zeitgemalie Briickenlager eingebaut werden.

¢ Die seitens der DB AG angemahnten zu geringen seitlichen Abstande der
Stutzenreihen zu den Gleisen werden nicht verandert.

e Auch die sehr geringen Abstande der Oberleitungen zum Briickenuberbau werden
nicht veréandert.

Variante B: ,Ersatzneubau*

Ein neues Bauwerk wird mit einem kiirzeren Uberbau entweder als Einfeldtrager oder
in Form eines Rahmenbauwerks (integrale Bauweise) hergestellt, so dass auf
kostenintensive Zwischenstiitzungen verzichtet werden kann. Die lichte Weite sollte
dabei nicht groéi3er als etwa 20 m gewahlt werden.

Folgende MalRnahmen mussen im Zuge eines Brickenneubaus durchgefihrt
werden:

1. Vollsperrung der Oberen Langgasse
2. Abbruch Fahrbahn- und Gehwegbelage, Ruckbau Granitbordsteine
3. Montage Abbruchgeruste aul3erhalb der Gleisbereiche

Die folgenden Arbeiten missen im Zuge einer Wochenendsperrung durchgefuhrt
werden:

4. Ruckbau Gelander und Oberleitungsschutzeinrichtungen
5. Demontage Oberleitungen

6. Abbruch Uberbau und Stitzenreihen

7. Provisorische Montage der Oberleitungen

Die folgenden Arbeiten kdnnen gro3tenteils tagsiber bzw. in den nachtlichen
Zugpausen ausgefuhrt werden:

8. Abbruch der Widerlager

9. Herstellung neuer Widerlager mit geringerem Abstand zu den Bahngleisen
(dadurch Entfall der Stutzenreihen)

10. Herstellen eines neuen Uberbaus
11. Einbau von Ubergangskonstruktionen nach RIZ-ING Ube 1
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12. Aufbringen einer Abdichtung nach ZTV-ING 7-1 (einlagige
Bitumenschweil3bahnen)

13. Herstellen neuer Bruckenkappen
14. Aufbringen Gussasphaltschutz- und Deckschicht
15. Montage neuer Gelander und Bertuhrungsschutzeinrichtungen

16. Montage der bahntechnischen Ausristungen ("blanke Leiter”, Erdungsleitungen
etc.) und Endmontage der Oberleitungen

17. Herstellen der StraRenanschlussbereiche

Vorteile eines Neubaus:

e Bei der Erstellung eines Neubaus kénnen samtliche aktuellen Vorschriften des
BMVI und der DB AG eingehalten werden.

e Das Bauwerk wird durch die Verlegung der Widerlagerachsen in Richtung der
Gleise erheblich verkirzt, so dass auf Zwischenstitzungen verzichtet werden
kann.

e Durch den Entfall von Zwischenstitzungen kdnnen die Anforderungen der DB AG
hinsichtlich der seitlichen Gleisabstande eingehalten werden.

e Bei einer Verringerung der Konstruktionshohe bzw. einer Anhebung der Gradiente
kann der lichte Abstand zwischen den Schienenoberkanten und der
Bauwerksunterseite erhéht werden, so dass die aktuellen Anforderungen der DB
AG eingehalten werden, ohne dass allzu grof3e Korrekturen an der Gradiente der
Fahrbahn vorgenommen werden muissen.

Nachteile eines Neubaus:

¢ Die Bahnstrecke unter dem Bauwerk muss fir mindestens ein komplettes
Wochenende voll gesperrt werden, was nicht unerhebliche Zusatzkosten fir die
Einrichtung eines Schienenersatzverkehrs verursacht.

e Der Verkehr auf der Oberseite muss fur einen langeren Zeitraum weitrdumig
stadtintern umgeleitet werden, was zu nicht unerheblichen Verkehrsproblemen
fuhren wird.

e Die Versorgungsleitungen, die an der Bauwerksunterseite verlegt sind, missen
wahrend der Bauzeit provisorisch umgelegt oder ggf. gekappt werden.

Aufgrund des hohen Alters, der konstruktiven Schwachpunkte des Bauwerks (keine
Ubergangskonstruktionen, veraltete Lagerungsausbildungen, keine gesonderten
Bruckenkappen, Stitzenreihen zu dicht an den Bahngleisen, keine Aussage Uber die
Tragfahigkeit der alten Unterbauten mdglich etc.) und des verhaltnisméafig hohen
Instandsetzungsaufwands stellt ein Ersatzneubau eine sinnvolle Alternative dar.

Bei einer Instandsetzung wéren zwar die Eingriffe in den Bahnverkehr geringer als
bei einem Neubau, jedoch wére aufgrund der Vielzahl der durchzufiihrenden,
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teilweise sehr aufwendigen Bauleistungen keine nennenswert kiirzere Bauzeit zu
erwarten.

Weiterhin ist derzeit noch nicht absehbar, ob durch einen Einbau von externen
Spanngliedern der Krafteverlauf im Bestandsbauwerk gegebenenfalls so verandert
wird, dass an der Bauwerksoberseite Zugspannungen auftreten, die wiederum den
Einbau eines statisch bewehrten Aufbetons erforderlich machen.

Sowohl fur eine Instandsetzung als auch fur einen Neubau wird eine Bauzeit von
etwa einem Jahr veranschlagt.

Die Kosten einer umfassenden InstandsetzungsmalRnahme wurden geman der
beigeflgten Kostenschatzung mit

736.000,00 EUR [brutto]

ermittelt.

Die Kosten eines Neubaus wurden gemal3 der beigefiigten Kostenschatzung mit

1.463.000,00 EUR [brutto]

ermittelt.

Da eine MalRnahme jedoch nicht schon dann wirtschaftlich ist, wenn die Baukosten
maoglichst gering sind, wurden entsprechend der Richtlinie zur Durchfihrung von
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen im Rahmen von Instandsetzungs-/

Erneuerungsmafnahmen bei StralRenbricken (Ri-Wi-Bri) auch die Folgekosten
(Kapitalisierte Kosten innerhalb eines theoretischen Nutzungszeitraums) betrachtet.

Eingangsparameter fir die Berechnung:

- Herstellungsjahr originédres Bauwerk 1939

- Bewertungszeitraum 70 Jahre

- Jahr der ErstmaRnahme V1+V 2 2015

- ErstmalRnahme Variante 1 Neubau

- ErstmalRnahme Variante 2 Instandsetzung

- ZweitmalBnahme Variante 1 keine (Neubau hélt mind. 70 Jahre)
- Zweitmal3nahme Variante 2 Neubau

- Restnutzungsdauer Variante 1 70 Jahre

- Restnutzungsdauer Variante 2 30 Jahre
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Die Kapitalisierten Kosten der Variante 1 "Instandsetzung als Erstmaflinahme
betragen gemal der beigeflgten Tabellen

1.759.400,00 EUR [brutto]

Die Kapitalisierten Kosten der Variante 2 "Erneuerung als Erstmal3Bhahme"
betragen gemal’ der beigeflugten Tabellen

1.640.600,00 EUR [brutto]

Aus den mit dem LBM Speyer in 2014 gefuhrten Vorgespréachen hinsichtlich der
Forderfahigkeit der MaRnahme ergab sich, dass aus Sicht des LBM Speyer einem
Neubau der Briicke (Variante 2) der Vorzug gegeben werden wirde.

Begrtindet wird dies mit der Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse (Wegfall der
Lastbegrenzung auf 30to) und der insgesamt wirtschaftlicheren Variante.
Dementsprechend besteht die Mdglichkeit, dass ein Neubau seitens des Landes
gefordert werden kann.

Die Forderfahigkeit einer reinen Instandsetzungsmalinahme (Variante 1) wurde zwar
nicht kategorisch ausgeschlossen, jedoch sehr kritisch gesehen.

Dies liegt insbesondere darin begriindet, dass in dem derzeitigen Planungsstadium
noch nicht abschlieRend geklart werden kann, ob eine Verstarkung der Konstruktion
und damit der Wegfall der Lastbegrenzung, also eine Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse, technisch tberhaupt méglich ist. Ist eine Verstarkung nicht
madglich fehlt das Hauptforderkriterium.

Weiterhin finden aktuell Verhandlungen mit der DB AG hinsichtlich einer
Kostenbeteiligung an einem Brickenneubau statt, da dabei die aktuellen Mal3e der
Bahn-Lichtraumprofile eingehalten werden konnten. Das vorhandene Bauwerk
erlaubt zur Zeit aufgrund der eingeschrankten Durchfahrtsbreite und -héhe nur
verminderte Fahrgeschwindigkeiten der Zlge.

Sofern mit der DB AG keine Einigung Uber eine Kostenbeteiligung getroffen werden
kann, belaufen sich die zuwendungsfahigen Baukosten auf ca. 1.182.000 EUR.

Der Fordersatz betragt aktuell 60% dieser Kosten, sodass mit einer Férdersumme
von

709.200,00 EUR [brutto]

gerechnet werden kann.

Das Ziel fur die zukiinftige Nutzung der Bricke sollte die Erhdhung des zulassigen
Gesamtgewichtes und damit eine dem Stand der Technik entsprechende Nutzung
der Uberfiihrung sein. Dies sieht auch der Verkehrsentwicklungsplan vor.

Klarheit ob eine Verstarkung des bestehenden Bauwerkes Uberhaupt moglich ist,
kann aber nur die weitergehende Planung sein. Fur die Leistungsphasen 3 bis 5 der
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HOAI wirde hierfur ein Honoraranspruch von ca. 50.000€ entstehen. Jedoch mit
unsicherem Ergebnis.

Sicherheit in Bezug auf die Erh6hung der Tragfahigkeit und der Férderfahigkeit durch
den LBM bietet nur der Ersatzneubau, der zudem die wirtschaftlichere Variante
darstellt.

Von Seiten der Tiefbauabteilung wird daher der Ersatzneubau empfohlen.

Anlagen: (nur diqgital Uber das Ratsinformationssystem)

Bestandsplan
Instandsetzungsentwurf
Neubauvarianten

Neubauentwurf

Protokoll der letzten Hauptprifung

S

Speyer, den 17.11.2014
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