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- 706-02/01 Nz/Ke -420 Herr Dr. Neutz

Zweckverband Tierkorperbeseitigung;
hier: Abschluss eines Zukunfts- und Standortsicherungsvertrages mit der Industriegewerk-

schaft Bergbau, Chemie und Energie

4 Anlagen

Sehr geehrte Frau Dr. Lohse,
sehr geehrte Herren,

in der gemeinsamen Informationsveranstaltung des Stadtetages, des Landkreistages und des
Zweckverbandes Tierkorperbeseitigung am 16.01.2014 war intensiv liber den Abschluss eines Zu-
kunfts- und Standortsicherungsvertrages zwischen dem Zweckverband Tierkdrperbeseitigung, sei-
ner Betriebsflihrungsgesellschaft (GfT) und der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Ener-
gie beraten worden. In der Sitzung trug auch Rechtsanwalt Armin Fladung vom Arbeitgeberver-
band Chemie Rheinland-Pfalz e. V., dem der Zweckverband Tierkérperbeseitigung angehdrt, vor.
Rechtsanwalt Fladung stellte nochmals eindriicklich dar, dass durch den Abschluss eines ,Tarif-
vertrages zur Zukunfts- und Standortsicherung fir die Beschaftigten der Tierkdrperbeseitigungsan-
lage" dem Zweckverband ggf. drohende, wesentlich hohere Belastungen vermieden werden kon-
nen.

In der Informationsveranstaltung wurde sodann dariiber diskutiert, dass es sich empfiehlt, dass die
Vertreter der Zweckverbandsmitglieder — d. h. der kreisfreien Stadte und der Landkreise — ihr Vo-
tum Gber den Abschluss des Standortsicherungsvertrages in einer Verbandsversammiung des
Zweckverbandes auf der Grundlage eines Gremienbeschlusses der von ihnen vertretenen kom-
munalen Gebietskorperschaft abgeben.

Herr Heimes vom Zweckverband Tierkérperbeseitigung hatte den Sitzungsteilnehmern zugesagt,
das Muster einer entsprechenden Vorlage fir den Stadtrat/Kreistag zur Verfligung zu stellen.

Sie finden diese Mustervorlage nebst des zwischen dem Arbeitgeberverband Chemie Rheinland-
Pfalz und der IGBCE ausverhandelten Tarifvertrages sowie 2 Gutachten von Rechtsanwalt Armin
Fladung, Arbeitgeberverband Chemie Rheinland-Pfalz, beigefigt.



/ Dariiber hinaus legen wir einen Aufsatz des stellvertretenden Verbandsvorstehers Bernd Heimes
aus der Zeitschrift ,Der Landkreis” bei, der eine gute Einfiihrung in die Gesamtproblematik bietet.

it freundlichen GriiBen

r. Wotfgang Neutz)
geschéftsfihrer



ZWECKVERBAND TIERKORPERBESEITIGUNG

in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis
und im Landkreis Limburg - Weilburg

Top: Zukunfts- und Standortsicherungsvertrag zwischen dem Zweckverband Tierkérperbe-
seitigung, seiner Betriebsfiihrungsgesellschaft (GfT) und der Industriegewerkschaft
Bergbau, Chemie und Energie

Anlagen: Tarifvertrag zur Zukunfts- und Standortsicherung

Gutachten Rechtsanwalt Fladung vom 17.7. 2013
Gutachten Rechtsanwalt Fladung vom 13.12.2013

Sach- und Rechtslage:

Der Zweckverband Tierkérperbeseitigung, der durch Landesgesetz zum 1.1.1979 errichtet worden
ist, ist der Zusammenschluss aller Landkreise und kreisfreien Stadte in Rheinland-Pfalz, im Saar-
land sowie den beiden hessischen Landkreisen Rheingau-Taunus und Limburg-Weilburg. Er nimmt
die Tierkérperbeseitigung als eine ihm nach Bundes- und Landesgesetz Gbertragenen Pflichtauf-
gabe der kommunalen Selbstverwaltung wahr. Uber dieses Gebiet hinaus entsorgt er seit 2009 im
Rahmen einer offentlichen Beauftragung Nord- und Mittelhessen (Regierungsbezirke Kassel und
Giellen). Er entsorgt jahrlich rund 85.000 Tonnen Tierkérper und tierische Abfélle und beschéftigt
116 Frauen und Manner, Zur Erfilllung seiner Aufgaben betreibt er Beseitigungsanlagen in Rive-
nich (Landkreis Bernkastel-Wittlich) und Sandersmilhle (Rhein-Lahn-Kreis).

Die Finanzierung des Zweckverbandes erfolgt Gber Gebihren fir Schlachtbetriebe und Metzgerei-
en, den Kostenerstattungen fir verendete Tiere sowie Produkterlose aus dem Verkauf der herge-
stellten Mehle und Fette. Die Entgelte sind insgesamt kostendeckend und belasten nicht die Ge-
bietskdrperschaften als Mitglieder des Zweckverbandes. lhm ist weiterhin durch EU-Richtlinie die
Aufgabe ilbertragen worden, im Tierseuchenfall Reservekapazitdten vorzuhalten, um fir diesen
Fall Tierkdrper umwelt- und hygienegerecht zu entsorgen und Gesundheits- und Seuchengefahren
vorzubeugen. Fur diese Vorhaltung an Kapazitaten zahlen die Landkreise und Stadte bisher eine
jéhrliche Umlage von rund 1,6 Mio Euro. Diese Kosten kénnen mangels Aufwandsfahigkeit nicht in
die Geblhren eingerechnet werden, wie dies auch das OVG Rheinland-Pfalz noch jiingst entschie-
den hat (Beschluss vom 10.6.2013 - 6 B 10351/13.0VG -).

Im Rahmen des von der bei der Vergabe in Nord- und Mittelhessen unterlegenen Privatfirma bei
der EU-Kommission angestrengten Prifverfahrens sind diese Anteile der Landkreise und Stadte fur
die Vorhaltung der Reservekapazititen (Seuchenreserve) in den Jahren 1998 — 2008 geprift wor-
den. Die EU-Kommission ist in ihrer Entscheidung zum Ergebnis gekommen, dass die Kosten-
Ubernahme der Tierseuchenreserve durch die Verbandsmitglieder eine unerlaubte Beihilfe und
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nach deren Auffassung von den Landwirten und Schlachtbetrieben zu tragen seien. Und dies un-
geachtet der Tatsache, dass die EU selbst diese Aufgabe als eine &ffentliche Aufgabe der Da-
seinsvorsorge festgestellt hat. Die Gebietskorperschaften des Zweckverbandes sind verpflichtet
worden, die geleisteten Umlagen von 1998 — 2012 samt Zinsen von rund 43 Mio Euro vom Zweck-
verband zuriickzufordern.

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hingegen hat in einer von der privaten Firma gegen den
Zweckverband in derselben Sache erhobenen Klage Ende 2010 héchstrichterlich entschieden,
dass die Kosten der Seuchenreserve durch die Allgemeinheit zu tragen sind. Dieser Rechtsauffas-
sung des héchsten deutschen Verwaltungsgerichts hat sich die EU-Kommission nicht angeschlos-
sen. Sowohl der Zweckverband als auch die Bundesrepublik haben gegen den Kommissionsbe-
schluss Klage zum Europdischen Gericht in Luxemburg eingelegt, Uber die noch nicht rechtskraftig
entschieden ist.

Da der Kommissionsbeschluss trotz gerichtlicher Anfechtung sofort vollziehbar ist und die Kommis-
sion Deutschland — und damit Rheinland-Pfalz - fiir den Fall der Nichtbefolgung ihres Beschlusses
ein Vertragsverletzungsverfahren angedroht hat, haben der Zweckverband und das Land eine
Neukonzeption der Tierkérperbeseitigung entwickelt, die ihren teilweisen Niederschlag im Gesetz-
entwurf des Landes vom Dezember 2013 findet. An der éffentlichen Aufgabenwahrnehmung soll
festgehalten werden. Hiernach soll fir den operativen Teil ein neuer Aufgabentrager gebildet wer-
den, der sich wiederum aus den Landkreisen und kreisfreien Stadten zusammensetzt. Ferner soll
ein Altlastenzweckverband die aus friihrer Zeit bestehenden Tierkdrperbeseitigungsanlagen be-
treuen. Der bisherige Zweckverband soll aufgeldst werden.

Da ein Standort geschlossen werden soll, hat die Neukonzeption auch Auswirkungen auf das Per-
sonal. Dieses ist derzeit bei der Betriebsfiihrungsgesellschaft (GfT) angestellt, deren alleiniger Ge-
sellschafter der Zweckverband ist. Die zustandige Gewerkschaft ist an den Zweckverband mit der

Forderung herangetreten, fir die Beschaftigten einen Zukunfts- und Standortsicherungsvertrag

abzuschlief3en.

Ziel dieses Vertrages ist zum einen die Bindung des Personals an den Zweckverband als Aufga-
bentréger sowie ansonsten im Einzelfall notwendige Regelungen bei betriebsbedingten Kiindigun-
gen. Der Arbeitgeberverband der Chemischen Industrie ist in seiner arbeitsrechtlichen Bewertung
der jetzigen Situation der Mitarbeiter zum Ergebnis gekommen, dass diese schon jetzt als Mitarbei-
ter des Zweckverbandes anzusehen und im Fall der Auflésung des Zweckverbandes einen An-
spruch auf Ubernahme einer Beschéftigung bei den einzelnen Verbandsmitgliedern haben.
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Der nach langwierigen Verhandlungen erarbeitete Entwurf eines Standortsicherungsvertrages hat
folgende wesentliche Punkte zum Inhalt:

¢ Im Fall einer Auflésung des Zweckverbandes werden Weiterbeschaftigungsméglichkeiten
der Arbeitnehmer-/innen in den Gebietskorperschaften geprift.

¢ Im Fall eines Betriebsiibergangs wird die Tarifbindung der Chemischen Industrie ange-
strebt.

» Arbeitnehmerschutzrechte des § 613a BGB bleiben unberthrt.

¢ Es wird eine Offnung des bisherigen Tarifvertrages der Chemischen Industrie mit dem Ziel
einer Angleichung der Léhne an den (niedrigeren) TV6D vereinbart.

* Notwendige Abfindungszahlungen bei betriebsbedingten Kiindigungen werden nach der
Formel Betriebszugehdrigkeit x Bruttomonatsgehalt x Faktor auf einen Faktor von mindes-
tens 0,7 und hochstens 1,25 festgesetzt. Die Gewerkschaft hatte hier einen Faktor von 2,0
gefordert.

* Im worst-case Fall kdmen auf den Zweckverband Belastungen von 4,2 - 7,5 Mio Euro zu,
wenn allen Mitarbeitern betriebsbedingt zu kiindigen wére. Die Gewerkschaftsforderungen
beliefen sich auf rund 12 Mio Euro.

e Diese Abfindungszahlungen in ihrer Gesamtsumme kommen aber nur dann zur Anwen-
dung, wenn kein Personal in den neuen Aufgabentrager wechseln kann und ansonsten be-
stehende Beschaftigungsmdglichkeiten bei einzelnen Verbandsmitgliedern ebenfalls aus-
scheiden.

Herr Rechtsanwalt Fladung vom Arbeitgeberverband der Chemischen Industrie hat in seinem bei-
gefugten Gutachten vom 13.12.2013 das Fur und Wider eines solchen Standortsicherungsvertra-
ges ausgearbeitet. Die Verwaltung ist der Auffassung, dass hierin alle wesentlichen Fragen er-
schopfend behandelt und einer vertretbaren Losung zugefiihrt worden sind.

Der Abschluss eines solchen Vertrages dient nicht nur den berechtigten Interessen der Arbeitneh-
merschaft, sondern begrenzt auch das ansonsten nicht kalkulierbare Risiko des Zweckverbandes
und damit seiner Mitglieder bei einer Auflésung und anschlieenden arbeitsgerichtlichen Verfahren.
Die Gewerkschaft strebt eine Erklarungsfrist des Zweckverbandes zum Abschluss des Vertrages
bis Mitte Februar 2014 an.

Der Zweckverband hat die Verbandsmitglieder umfassend tber die beabsichtigten Manahmen
informiert. Hiernach soll den Gebietskérperschaften Gelegenheit gegeben werden, notwendige
Beschllsse in ihren Gremien vorzubereiten. Die Entscheidung der Verbandsversammiung soll in
einer eigenen Sitzung erfolgen.
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Unter Abwégung aller entscheidungserheblichen Tatsachen halt die Verwaltung den Abschluss
eines Standortsicherungsverirages zwischen dem Zweckverband und der Gewerkschaft IGBCE fiir
vertretbar und empfiehit dessen Abschluss.

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag/Stadtrat erméchtigt den Landrat/Oberbiirgermeister, in der Verbandsversammiung
des Zweckverbandes Tierkorperbeseitigung dem Abschluss eines Zukunfts- und Standortsiche-

rungsvertrages zuzustimmen,



Tarifvertrag zur

Zukunfts- und Standortsicherung fiir die Beschiftigten der
Tierkdrperbeseitigungsanlage

zwischen dem Arbeitgeberverband Chemie Rheinland/Pfalz e.V. fur

den Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz, Saarland, im Rheingau-Taunus-
Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg
im weiteren Zweckverband

und der Gesellschaft fur Tierkorperbeseitigung mbH
im weiteren GFT

und der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Energie
Bezirk Saarbricken
im weiteren IGBCE

Auf Grund der unklaren Situation bei der Tierkorperbeseitigungsanlage durch die europa-
rechtlichen Streitpunkte treffen die Vertragsparteien zur Absicherung der Situation der Ar-
beitnehmer die folgenden Regelungen.

§ 1 Gemeinsame Geschéaftsfiihrung

Die Parteien sind sich einig, dass durch den engen Zusammenhang zwischen GFT und
Zweckverband eine gemeinsame Geschaftsfilhrung von Zweckverband und GFT vorliegt.

§ 2 Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt fir alle tarifgebundene Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen und
Auszubildenden der GFT.

§ 3 Kunftige Umstrukturierungen

Im Falle einer Auflésung des Zweckverbands verpflichten sich die Mitglieder des Zweckver-
bandes, die Weiterbeschaftigungsmaglichkeiten der Arbeitnehmer in der jeweiligen Mit-
gliedskérperschaft zu prifen. Die Uberleitung in den Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes
erfolgt Uber die entsprechende tarifliche Regelung ggf. unter Anwendung der Offnungskiau-
seln der Tarifvertrage der Chemischen Industrie.

Entféllt bei der GFT die Grundlage des Geschéftsbetriebs, gehen die Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen mit allen Rechten und Pflichten nach § 613a BGB auf den Zweckverband
uber. Der Zweckverband wird fur die betroffenen Arbeitnehmer die Tarifvertrage der chemi-
schen Industrie tarifdynamisch anwenden.

Falls es bei der GFT oder dem Zweckverband Veranderungen (Betriebsibergang, Verkauf,
gesellschaftsrechtliche Umwandlungen, Neugriindung, Folgegesellschaften, Ubertragung
von Vermégenswerten und Ahnliches) oder sonstige erhebliche Auswirkungen auf das Per-
sonal (Fremdvergabe, Outsourcing, Verpachtung) geben sollte, wird fur die von der jeweili-
gen MalRnahme betroffenen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen vor Umsetzung der perso-
nellen MaRnahmen ein Tarifvertrag abgeschlossen. Der Erhalt der Tarifbindung im Tarifbe-
reich der Chemischen Industrie ist erklartes Ziel der Vertragsparteien. Es werden auf jeden



Fall die Schutzbestimmungen des § 613a BGB eingehalten. Inhalte eines Tarifvertrags kon-
nen sein die Gestaltung von Arbeitsbedingungen, erworbene Besitzstande und ggf. Nach-
teilsausgleiche.

Die Vertragsparteien verpflichten sich innerhalb von 4 Wochen auf Antrag einer der beiden
Tarifvertragsparteien, in die Tarifverhandlungen nach diesem Paragraph einzutreten. Im Fal-
le einer Nichteinigung zum Tarifvertrag wird innerhalb von 5 Arbeitstagen nach Scheitern der
Verhandlungen ein Schlichtungsverfahren durch Anrufen einer Partei eingeleitet. Fir die
Schlichtung benennt jede Tarifvertragspartei drei stimmberechtigte Mitglieder. Jede Seite
benennt einen Schlichter. Beide filhren die Schlichtung gemeinsam. Die erste Abstimmung
erfolgt mit Stimmberechtigung beider Schlichter. Sollte eine zweite Abstimmung notwendig
sein wird der alleinig stimmberechtigte Schlichter per Los ermittelt. Am Beginn der 4 Woche
nach Anrufung der Schlichtung hat die Schlichtung ein Ergebnis vorzulegen, Uber dieses
Schlichtungsergebnis wird von beiden beteiligten Seiten innerhalb von drei Arbeitstagen ab-
gestimmt.

§ 4 Betriebsbedingte Kindigungen

Betriebsbedingte Kindigungen ohne den Abschluss eines Sozialtarifvertrags sind ausge-
schlossen.

Im Falle einer unvermeidlichen betriebsbedingten Kiindigung im Rahmen eines Sozialtarif-
vertrags ist fiir den betroffenen Arbeitnehmer mindestens eine Abfindung nach der folgenden
Formel fallig:

Betriebszugehdrigkeit * Bruttomonatsgehalt * Faktor

Bei der Betriebszugehdrigkeit sind die Jahre und anteilige Monate mit einer Nachkommastel-
le zu verwenden.

Das Bruttomonatsgehalt errechnet sich aus dem gesamten Entgelt der letzten 12 Monate
geteilt durch 12, Monate ohne Entgelt (z.B. auf Grund von Krankheit)werden so gerechnet,
wie wenn Vollbeschiftigung stattgefunden hatte.

Es besteht kein Anspruch auf Abfindung nach § 4 dieses Tarifvertrags, wenn den Arbeit-
nehmern ein vergleichbares Arbeitsplatzangebot schriftlich vorliegt und dieses Angebot nicht
angenommen wird.

Ob ein vergleichbares Arbeitsplatzangebot vorliegt, wird in einer paritatischen Kommission
mit X Beisitzern beider Seiten einvernehmlich festgelegt.

§ 5 Schlussbestimmungen und Laufzeit

Dieser Tarifvertrag tritt mit Unterzeichnung in Kraft und kann mit einer Frist von 6 Monaten
zum Jahresende, frihestens zum 31.12.20XX von beiden Seiten gekiindigt werden.

Rivenich, den XX.XX.2014 XXXX fur den Arbeitgeberverband Chemie

Rivenich, den XX.XX.2014 XXXX fir den Zweckverband Tierkdrperbeseitigung
Rheinland-Pfalz, Saarland, Limburg-Weilburg, Rhein-
gau-Taunus



Rivenich, den XX.XX.2014 XXXX fur die Gesellschaft fur Tierkdrperbeseitigung
mbH

Rivenich, den XX.XX.2014 XXXX fur die Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie
und Energie Bezirk Saarbriicken

Erklarungsfrist bis zum 14.2.13



Gutachten

von Armin Fladung, Arbeitgeberverband Chemie Rheinland-Pfalz e. V.
Bahnhofstr. 48

67059 Ludwigshafen

In der Sache Gesellschaft fir Tierkdrperbeseitigung mbH (GFT) wegen Feststellung der
Arbeitnehmerzugehérigkeit zum Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfaiz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg.



I. Fragestellung

Das Gutachten befasst sich mit der Fragstellung, wem die Arbeitnehmer der Gesellschatt fiir
Tierkorperbeseitigung mbH (GFT) zuzurechnen sind. Die Frage stellt sich im Rahmen der
Prixfung der Verantwortlichkeit und Haftung der GFT und des Zweckverbands
Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg (kiinitig Zweckverband).

Die Ausgangsfrage des hier vorliegenden Gutachtens lautet daher wie folgt:

Gehéren die bei der GFT beschaftigten Arbeitnehmer dem Zweckverband an bzw. sind diese
dem Zweckverband zumindest zuzurechnen?



Il. Sachverhalt

Bis 1978 war die Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz auf verschiedene Zweckverbénde
und zweckverbandséhnliche Einrichtungen aufgeteilt. Im Einzelnen waren dies:

- Zweckverband Tierkdrperbeseitigungsanstalt Altenglan,
Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Ochtendung,

¥

- Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rivenich,
- Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Sprendlingen,
- Johann Fischer KG, Aaarbergen fir den Rhein-Lahn-Kreis,

- TBA Sohrschied fiir den Rhein-Hunsriick-Kreis

Die TKB Rivenich GmbH hat zum 01.01.1978 ihren Geschéftsbetrieb aufgenommen. Sie hat
dabei gleichzeitig den Geschéfisbetrieb des Zweckverbandes Tierkérperbeseitigung
Rivenich Gbernommen.

Am 01.01.1979 wurde der Zweckverband Tierkérperbeseitigung Rheinland-Pfalz gegriindet.
Der Zweckverband wurde per Gesetz gegriindet. Durch Landesverordnung geht das
Vermdgen der Landkreise und kreisfreien Stadte, das bis zum Ablauf des 31. Dezember
1978 zur Erfullung der Aufgaben nach dem TKB - Gesetz gedient hat, einschlieBlich der
Lasten auf den Zweckverband Tierkérperbeseitigung Rheinland-Pfalz iiber. Der
Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz ist Eigentiimer der
Tierkérperbeseitigungsanstalten Rivenich, Ochtendung, Sohrschied, Sprendlingen und
Altenglan. Durch die Grindung des Zweckverbandes Tierkérperbeseitigung Rheinland-Pfalz
wurde dieser alleiniger Gesellschafier der TBK Rivenich GmbH. Der Zweckverband
Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz verpachtete die Betriebseinrichtungen der TBA
Rivenich an die TKB Rivenich GmbH.

Die hessischen Landkreise Rheingau-Taunus-Kreis und der Landkreis Limburg-Weilburg
wurden am 01.07.1981 Mitglied im Zweckverband Tierkérperbeseitigung Rheinland-Pfalz.
Gleichzeitig wurde die TBA Sandersmiihle durch den Zweckverband Tierkdrper-beseitigung
Rheinland-Pfalz erworben. Mit gleichem Datum erfoigte die Griindung der TKB
Sandersmiihle GmbH. Alleiniger Gesellschafter war der Zweckverband
TierkGrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz. Der Zweckverband Tierkdrperbeseitigung
Rheinland-Pfalz verpachtete die Betriebseinrichtungen der TBA Sandersmiihle an die TKB
Sandersmiihle GmbH. In 1981 erfolgte die Stilllegung der TBA'en Ochtendung und
Sohrschied. Es erfolgte die Ubemahme der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die TKB
Rivenich GmbH. Am 15.10.1981wurde ein Betriebsfiihrungsvertrag zwischen der TKB
Sandersmiihle GmbH und der Betriebsfiihrungs-GmbH fiir Tierkérperbeseitigungsanstalten



Lampertheim-Hittenfeld geschlossen. Die Betriebsfilhrungsgesellschaft war ein privat
gefiihrtes Unternehmen.

Am 31.03.1983 erfolgte die Stilllegung der TBA Sprendlingen. Eine Ubernahme von Personal
erfolgte nicht, da der bisherige Pachter (Fa. Engel) als Subuntermehmer im Bereich der
Einsammlung vom Zweckverband Tierkbrperbeseitigung beaufiragt wurde. Die Altanstalt
Sohrschied wurde vom Zweckverband Tierkérperbeseitigung verkauft.

Am 04.08.1986 erfoigte die Stilllegung der TBA Altenglan und die Ubemahme der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die Betriebsflihrungs-GmbH fir
Tierkdrperbeseitigungsanstalten Lampertheim-Hittenfeld.

Am 01.01.1987 erfolgte eine Neuorganisation. Die kaufmannische und technische
Betriebsfiihrung wurde auf die TBA-Betriebsfuhrungs-GmbH fir
Tierkdrperbeseitigungsanstalten {ibertragen. Hierbei handelt es sich um eine privat gefiihrte
Gesellschaft. Geschéftsfiihrer/Geselischafter wurde Herr Dieter Siihnel. Es erfolgte die
Uberflihrung des Personals der TBK Rivenich GmbH und der Betriebsfihrungs- GmbH fur
Tierkdrperbeseitigungsanstaiten Lampertheim - Hittenfeld in die neue, 0.g. TBA-
Betriebsfuhrungs-GmbH fiir Tierkérperbeseitigungsanstalten, Reckenroth.

Die Landkreise und kreisfreien Stédte des Saarlandes wurden am 01.01.1995 Mitglied im
Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz.

Am 31.12.2003 schied die TBA-Betriebsfithrungs -GmbH fur Tierkorperbeseitigungs-
anstalten durch Vertragskindigung seitens der TBA - Betriebsfihrungs-GmbH aus.

Am 01.01.2004 wurde die Geschéftstatigkeit der Gesellschaft fur Tierkdrperbeseitigung mbH
(GFT) in Rivenich aufgenommen. Anteilseigner an der GFT sind zu 100 % die Landkreise
und kreisfreien Stédte in Rheinland-Pfalz und dem Saarland sowie die beiden hessischen
Landkreise Rheingau-Taunus-Kreis und Limburg-Weilburg. Es erfolgte die Uberfiihrung des
gesamten Personals der TBA-Betriebsfiihrungs-GmbH filr Tierkdrperbeseitigungsanstalten in
die neue GFT mbH auf Grundlage eines Personaliberleitungsvertrages.

Die erneute Umstrukturierung der TierkGrperbeseitigung wurde durch das Ausscheiden des
alleinigen Gesellschafters der TBA Betriebsflihrungs-GmbH zum 31.12.2003 erforderlich. In
dem bis dahin gliltigen Betriebsfilhrungsvertrag zwischen dem Zweckverband
Tierkdrperbeseitigung Rheinland-Pfalz und der TBA Betriebsfihrungs-GmbH war geregelt,
dass das Personal nach dem Ausscheiden bzw. der Beendigung der Téatigkeit der TBA
Betriebsftihrungs-GmbH automatisch dem Zweckverband zufillt.



lil. Gutachterliche Bewertung

1. Laut Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 18.12.2000 - Az. [l ZR 385/98 - kann ein
Zweckverband trotz Fehlens entsprechender Regelungen in éffentlich-rechtlichen Normen
des Zweckverbandsrechts bei Teilnahme am Privatrechtsverkehr Zuordnungsobjekt von
Rechten und Pflichten sein.

Im vorliegenden Fall sind fiir die privatrechtliche Betéatigung in den einschlagigen
Zweckverbandsgesetzen keine Regelungen vorhanden. Es kommt deshalb wie grundsétzlich
bei Rechtsverhaltnissen &ffentlich-rechtlicher Natur eine entsprechende Anwendung
zivilrechtlicher Rechtsgrundsétze in Betracht, soweit diese Ausdruck allgemeiner
Rechtsgedanken und damit zur Liickenfallung geeignet sind (vgl. BGHZ 58, 386 und
Senatsurteil vom 14.02.2000 - Il Z 215/98).

Auf Zweckverbande sind daher die Rechtsgrundsatze derjenigen zivilrechtlichen Korporation
anzuwenden, die jeweils am weitgehenden mit der Struktur des betreffenden &ffentlich-
rechtlichen Verbandes Gbereinstimmt.

2. Fur die Frage der juristischen Zuordnung der Mitarbeiter bei GFT ist In diesem
Zusammenhang fur den Zweckverband Tierktrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg an eine
Personaigesteilung bzw. an eine entsprechende vertragliche Zuordnungsregelung zu
denken.

a) Das Rechtsinstitut der Personalgestellung ist auf den Zweckverband und die GFT
anzuwenden, wenn deren rechtliche Struktur mit dem Wesen des betreffenden éffentlich-
rechtlichen Verbandes Gibereinstimmt.

Die Regelungen in der Verbandsordnung des Zweckverbandes in der Fassung vom
30.11.2011 kdnnen eine (unwiderlegbare) Fiktion darstellen, wonach der die Arbeitnehmer
der GFT fur die Dauer seiner Beschéftigung als Arbeitnehmer des Zweckverbandes gilt (vgl.
Koch in Ascheid/Preis/Schmidt, BetrVG-Kom. zu § 102, 4. Auflage 2012).

Die Beschaftigung kann auf einer Personalgestellung oder einer Vereinbarung zwischen dem
offentlichen Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer beruhen. Deren Inhalt und ihre Wirksamkeit
sind fir den Eintritt der Fiktion ebenso ohne Bedeutung wie die Absprache zwischen den
beteiligten Arbeitgebern (ber die Personalilberlassung.



Die Arbeitnehmereigenschaft wird mit der tatsdchlichen Aufnahme einer
weisungsgebundenen Tétigkeit begriindet und besteht bis zum letzten Tag ihrer
Beschaftigung bei dem (privaten) Arbeitgeber.

Denn dem Arbeitgeber des Beschéftigungsbetriebs fehlt eine Entscheidungsbefugnis, ob das
Arbeitsverhéltnis durch eine Kiindigung beendet wird oder nicht (vgl. Urteil des
Bundesarbeitsgerichts {(BAG) vom 09. 06. 2011 -6 AZR 132/10).

b) Auf die Regelungen zur Personaigesteliung kommt es hier jedoch nicht an, wenn bereits
die Regelungen des Personallberieitungsvertrags, der dazugehérigen Betriebsvereinbarung,
der Verbandsordnung des Zweckverbandes, der Betriebssatzung fiir den
Tierkdrperbeseitigungsbetrieb des Zweckverbandes, des Betriebsfiihrungsvertrags, des
Gesellschaftsvertrags der GFT und/oder die Geschéftsordnung fiir den Aufsichtsrat eine
Zuordnung der Arbeitnehmer der GFT zum Zweckverband beabsichtigen.

Dies ist dann der Fall, wenn die getroffenen Regelungen in der Gesamtschau eine
Verantwortung des Zweckverbandes fiir die eingesetzten Mitarbeiter ergibt.

| aa) Ziff. 4 S. 2 des Personal{iberleitungsvertrages vom 19.11.2003 sieht eine Verpflichtung
des Zweckverbandes vor, die GFT zur Sicherung des Personalaufwandes entsprechend
finanziell auszustatten,

Gleichzeitig war in dem fir die TBA geltenden Betriebsfilhrungsvertrag geregelt, dass das
Personal nach dem Ausscheiden bzw. der Beendigung der Tatigkeit der TBA
Betriebsfihrungs-GmbH automatisch dem Zweckverband zufallt. Damit ist das urspritngliche
Personal mit samt allen Rechten und Pflichten zumindest fir eine logische juristische
Sekunde auf den Zweckverband Gbergegangen, bevor das Personal auf die GFT
weiteribertragen wurde.

Da der Zweckverband firr die Pflichten der GFT als Eigenbetrieb einzustehen hat, sind die
Mitarbeiter der GFT aus diesem Gedankenheraus nach wie vor dem Zweckverband rechtlich
Zuzuordnen.

bb) Eine Zuordnung der Arbeitnehmer zum Zweckverband kann sich auch aus der
rechtlichen Stellung des Verbandsvorsteher als oberster Vorgesetzter und damit aufgrund
unmittelbarer Weisungshefugnis ergeben.



Nach § 5 Abs. 4 der Verbandsordnung ist der Verbandsvorsteher der Dienstvorgesetzte der
der Bediensteten des Verbandes und der Werkleitung. Die Werkleitung hingegen fihrt und
vertritt den Eigenbetrieb (§ 8 Verbandsordnung). Der Verbandsvorsteher kann durch
Einzelweisungen nach § 5 Abs. 4 Verbandsordnung direkt auf den Eigenbetrieb und seine
Arbeitnehmer einwirken.

Dies entspricht auch den Regelungen der Betriebssatzung vom 11.01.1995 in ihrer letzten
Fassung vom 01.01.2012 (Erméchtigungsgrundlage ist insoweit § 7 Abs. 2 und § 8 Abs. 3
der Verbandsordnung). Nach § 4 Abs. 3 der Betriebssatzung fiihrt der Verbandsvorsteher
auch den Vorsitz des Werksausschusses des Eigenbetriebs. Die Aufgaben des
Werksausschusses umfassen nicht nur die Emennung von Beamten, sondern auch die
Einstellung, Eingruppierung und Kiindigung von ,vergleichbaren Angestellten* (vgl. § 5 Abs.
3 Nr. 1 der Betriebssatzung).

Obendrein ist der Verbandsvorsteher auch Vorgesetzter der Bediensteten des Eigenbetriebs
gemal § 7 Abs. 2 Betriebssatzung.

Die Werkleitung obliegt der Einsatz des Personals nach § 8 Abs. 3 Betriebssatzung und ist
dem Verbandsvorsteher gegenliber verantwortlich (§ 8 Abs. 4).

Aus der Gesamtregelung heraus kann der Verbandsvorsteher damit die Geschicke und die
personelle Situation des Eigenbetriebs mafRlgeblich beeinflussen. Der Verbandsvorsteher des
Zweckverbandes ist damit als eigentlicher Vorgesetzter aller Mitarbeiter der GFT zu
bewerten. Die Weisungsbefugnis ist derart stark, dass andere zwischengeschaltete
Personen lediglich als Vertreter des Verbandsvorstehers zu betrachten sind, die ohne seine
Zustimmung keine ~ insbesondere fir das Personal — bedeutsamen Entscheidungen treffen
kann-

cc) Dies wird auch durch die Vertretungsregelungen bestétigt.

Die Vertretung des Eigenbetriebs erfolgt nach MaBgabe des Betriebsfiihrungsvertrags (vgl. §
9 Betriebssatzung).

Nach § 1 Nr. 3 des BetriebsfUhrungsvertrags handelt die GFT im Interesse, im Namen und
fir Rechnung des Zweckverbands. Geschaft — insbesondere Arbeitsvertragsschliisse —
kénnen nur nach Zustimmung durch den Zweckverband erfolgen (§ 8 Nr. 3
Betriebsfuhrungsvertrag). Insbesondere trifft die GFT eine Hinweispflicht im Verkehr mit
Dritten (§ 8 Nr. 7), so dass eine Geschéftsflihrung ohne Vollmacht ausscheidet.



Es ist auch unschédlich, dass in § 1 Nr. 1 Betriebsfiihrungsvertrag geregelt ist, dass sich die
GFT bei der Erfillung der Aufgaben ,grundsatzlich eigenen Personals* bedient. Der
Verbandsvorsteher entscheidet nach § 10 der Betriebssatzting iiber Einstellung,
Eingruppierung, Héherstufung, Entlassung und Kiindigung der Beamten, Angesteliten und
Arbeiter (=Arbeitnehmer).

Dariiber hinaus ist der Zweckverband berechtigt, die GFT zu kontrollieren und Weisungen zu
erteilen (§ 6 Betriebsfihrungsvertrag).

Der Zweckverband hat damit die tatsachiiche Rechtsposition als Arbeitgeber des bei der
GFT eingesetzten Personals inne. Dementsprechend Gbemimmt der Zweckverband auch
das Entgelt und die Nebenkosten fiir das Personal gemaR § 9 Betriebsfiihrungsvertrag.

dd) Auch aus dem Gesellschaftsvertrag der GFT vom 14.08.2003 wird die Stellung des
Verbandsvorstehers und damit die Bedeutung des Zweckverbands fiir die Mitarbeiter der

GFT gestarkt.

Nach § 8 des Gesellschafisvertrags ist der Verbandsvorsteher der Aufsichtsrat der GFT.
Entsprechend den Ausfihrungen unter ill. 2. B) bb) und cc) ist seine Zustimmung fir die
Anstellung von Arbeitnehmem (vgl. § 10 Nr. 4 d) Gesellschaftsvertrag) und fiir Vertrage und
Maflinahmen von wesentlicher Bedeutung (vgl. § 10 Nr. 4 g)) erforderlich.

Nach § 11 Nr. 4 des Gesellschaftsvertrags ist die Geschéftsfihrung der GFT an die
Weisungen des Aufsichtsrats gebunden.

Diese Regelungen finden sich auch deckungsgleich in der Geschaftsordnung des
Aufsichtsrats vom 01.07.2003 wieder.

ee) Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass die Position des Verbandsvorstehers
dem des eigentiichen Arbeitgebers mit sdmtlichen Rechten und Pflichten gleicht. Damit tragt
der Zweckverband die Verantwortung fiir die bei der GFT eingesetzten Mitarbeiter,



c¢) Dariiber hinaus sind folgende Erwégungen anzustellen:

Den Zweckverband kénnie im Falle der Insolvenz der GFT die Pflicht treffen, die bei der GFT
eingesetzten Mitarbeiter zu Gbernehmen.

Diese Pflicht besteht dann, wenn der Betriebsiibergang und die Personaliberleitung von der
TBA auf die GFT keine befreiende Wirkung fir den Zweckverband hétte, Dies ist dann der
Fall, wenn die Berufung auf diese Vereinbarungen rechtsmissbrauchlich wire.

Dazu hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinem Beschluss vom 14.04.2010 -1
BvL 8/08 — entschieden, dass eine Beschrankung des Ruckkehrrechts der Arbeitnehmer bei
einer Privatisierung einer 6ffentlich-rechtlichen Aufgabe eine unzuléssige Benachteiligung
dieser Arbeitnehmer darstellt. Insbesondere ist eine Differenzierung nach dem
Widerspruchsrecht nach § 613a BGB kein zuldssiges Merkmal.

Eine éffentlich-rechtliche Aufgabe nimmt die GFT hier fiir den Zweckverband wahr, indem er
zu Seuchenverhiitung Tierkérper etc. beseitigt. In diesem Fall muss eine Flucht ins
Privatrecht” ergebnislos sein, da andernfalls die Rechte der Arbeitnehmer in unzuldssiger
Weise beeintréchtigt wiirde. Demnach besteht eine direkte Durchgriffshaftung zu Lasten
eines Verbandes, die von den Arbeitnehmem der verbandsabhéngigen juristischen Person
(vgl. Germelmann, Kommentar zum ArbGG, 7. Aufl. 2009) geltend gemacht werden kénnen.

Als weiteres Zwischenergebnis ist daher festzustellen, dass eine Ubemahmepflicht des
Zweckverbands im Falle der Insolvenz der GFT bestinde.



lll. Zusammenfassung

Die Frage, ob die bei der GFT beschaftigten Arbeitnehmer dem Zweckverband angehdren
bzw. ob diese dem Zweckverband zumindest zuzurechnen sind, ist nach derzeitiger
Einschétzung zu bejahen.

Aus der Gesamtschau der getroffenen Regelungen ergibt eine umfassende Verantwortung
des Zweckverbandes fir die betroffenen Arbeitnehmer.

Zum einen stellt sich die Position des Verbandsvorstehers als derart stark und bedeutsam
dar, dass lediglich er als echter Arbeitgeber einzustufen ist. Zum anderen kann der
Zweckverband sich seiner urspriinglichen Verpflichtung der Mitarbeiter der TBA nicht
endg(iltig durch die Regelungen des Betriebsiibergangs entziehen.

Der Zweckverband ist aufgrund seiner Teilnahme am Privatrechtsverkehr Zuordnungsobjekt
von Rechten und Pflichten aus dem Privatrecht. Die Arbsitnehmer der GFT kénnen ihm
zugeordnet oder zumindest faktisch zugerechnet werden.

Damit bestiinde auch nach § 12 Verbandsordnung eine Haftung der Mitglieder des
Zweckverbands fur alle Mitarbeiter der GFT.

N



Gutachten liber den Abschluss eines
Standortsicherungsvertrages

Gutachten Giber den Abschluss eines Zukunfts- und Standortsicherungsvertrages fiir die
Beschéftigten der Tierkdrperbeseitigungsanlage und der Gesellschaft fur
Tierkérperbeseitigung mbH (GFT) sowie dem Zweckverband Tierkorperbeseitigung in
Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-
Weilburg.

von Armin Fladung, Arbeitgeberverband Chemie Rheinland-Pfalz e.V.
Bahnhofstr. 48

67059 Ludwigshafen

Stand: 13.12.2013
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Gutachterliche Stellungnahme zu den Punkten im Einzelnen:

1. Zweckverband als Arbeitgeber

Die Frage, ob die bei der GFT beschéftigten Arbeitnehmer dem Zweckverband angehdren
bzw. ob diese dem Zweckverband zumindest zuzurechnen sind, ist nach derzeitiger
Einschatzung zu bejahen (siehe ausfiihrliches Gutachten vom 04.06.2013; siehe Anlage).

Aus der Gesamtschau der getroffenen Regelungen ergibt sich eine umfassende
Verantwortung des Zweckverbandes fir die betroffenen Arbeitnehmer. Der Zweckverband ist
aufgrund seiner Teilnahme am Privatrechtsverkehr Zuordnungsobjekt von Rechten und
Pflichten aus dem Privatrecht. Die Arbeitnehmer der GFT kénnen ihm zugeordnet oder
zumindest faktisch zugerechnet werden. Damit bestiinde auch nach § 12 Verbandsordnung
eine Haftung der Mitglieder des Zweckverbands fiir alle Mitarbeiter der GFT.

Dieses gutachterliche Ergebnis wird auch durch § 1 des Tarifvertrages zur Zukunfts- und
Standortsicherung fur die Beschaftigten der Tierkérperbeseitigungsanlage (kunftig:
ZukunftsTV, siehe Anlage) bestatigt und vertraglich fixiert. Ferner regelt § 3 Abs. 2
ZukunftsTV den Ubergang der Arbeitnehmer nach § 613a BGB mit allen Rechten und
Pfiichten bei Wegfall der Geschéftsgrundlage der GFT auf den Zweckverband.

Mit dieser vertraglichen und gesetzlichen Verpflichtung ist der Zweckverband gehalten,
samtlichen arbeitsrechtlichen Pflichten - wie zum Beispiel eine zumutbare
Weiterbeschéftigung der Arbeitnehmer u. a. - nachzukommen. Gleichzeitig stehen ihm auch
Rechte — wie beispielsweise die Kindigung von Mitarbeitern — zu.

Bei einer Aufidsung des Zweckverbandes wiirden diese arbeitsrechtlichen Rechte und
Pflichten seinen Mitgliedern obliegen. Die Mitglieder miissten die Arbeitnehmer entlohnen,
auch wenn sie nicht eingesetzt werden konnten, da sie die Mitglieder durch Angebot ihrer
Arbeitskraft in Annahmeverzug setzen kénnten. Der Mitglieder wéren zur Vermeidung dieser
Konsequenz nach § 3 Abs. 1 ZukunftsTV dazu berechtigt, eine
Weiterbeschaftigungsmaoglichkeit zu prifen und vorrangig anzubieten. Chne eine solche
Regelung konnte dieser Punkt streitig sein.

Es kénnte jedoch auch der Fall eintreten, dass die auf die Mitglieder zu verteilenden
Arbeitnehmer keinen oder keinen zumutbaren Arbeitsplatz angeboten bekommen kénnen.
Das ist zum Beispiel der Fall, wenn eine zu grof’e Entfernung zwischen Arbeitsstatte und
Wohnort des Arbeitnehmers besteht. In diesem Fall kann das Mitglied den Arbeitnehmer
unter Wahrung der gesetzlichen Voraussetzungen auch kiindigen. Fir den einzelnen
Arbeitnehmer besteht daher eine grolRe Unsicherheit Uber die Zukunft seines Arbeitsplatzes.

Die gesetzlichen Vorschriften des Kindigungsschutzgesetzes (KSchG) sehen vor, dass in
solchen Fallen der betriebsbedingten Kiindigung eine Abwagung der Sozialkriterien
(Betriebszugehdrigkeit, Alter, Schwerbehinderung und Unterhaltspflichten) vorgenommen
wird. Diese missen regelméafRig mit dem Betriebsrat abgestimmt werden und sollten im
Interesse des Arbeitgebers schriftlich fixiert werden. Dieses Procedere ist ebenfalls bereits
im ZukunftsTV geregelt. So ist nach § 3 Abs. 3 ZukunftsTV ein gesonderter Tarifvertrag zur
Umsetzung personeller MaRnahmen und nach § 4 Abs. 1 ZukunftsTV ein Sozialtarifvertrag
fur die Minimierung wirtschaftlicher Nachteile mit dem Betriebsrat vorgesehen.



2. Wahrung der Diskontinuitét

Die von der EU-Kommission geforderte Diskontinuitét {Ausschluss der wirtschaftlichen
Kontinuitét des neuen Betreibers mit dem Zweckverband) bei der Schaffung eines neuen
Tierkdrperbeseitigungsmodells wird vom ZukunftsTV beriicksichtigt und unterstiitzt.

Der ZukunftsTV ist bewusst so gestaltet, dass er kein bestimmtes Modell bevorzugt, sondern
vielmehr weiterhin jegliche Veranderung bei der GFT und dem Zweckverband in Betracht
kommen kann. Es wird daher auch kein spezifisches Szenario fur den Ubergang des
Personals vom bisherigen Zweckverband auf einen méglicherweise neuen Zweckverband
oder ahnliche Tragerldsungen genannt oder ausgefihrt. Vielmehr gibt der ZukunftsTV
lediglich den Rahmen fiir das weitere Vorgehen vor.

Es ist ausdriicklich zu erwdhnen, dass der ZukunftsTV keine wirtschaftlichen Nachteile fur
den neuen Trager vorsieht, wenn dabei das bisherige Personal keine Nachteile (z.B.
Arbeitsplatzverlust) erleidet. Insoweit sieht der ZukunftsTV in § 3 und § 4 vor, dass eine
erneute Verhandlung zwischen den Vertragspartnern aufgenommen wird, die die dann
mafgeblichen und bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Tatsachen berlicksichtigt. Wiirde
beispielsweise die Aufgabe der Tierkdrperbeseitigung — kinftig wohl nur far K1/K2-Material -
von einem neuen Zweckverband erledigt werden und das friihere Personal wirde dort eine
Anstellung finden, so entstehen dem alten Zweckverband nach der derzeitigen Regelung des
§ 4 Abs. 5 ZukunftsTV keine Pflichten zur Zahlung von Abfindungen.

3. Deckelung der Kosten

Im Fall, dass es keine Mdglichkeiten geben wirde, die bisherigen Aufgaben durch ein wie
auch immer geartetes Modell fortflhren zu kénnen, bietet der ZukunftsTV Klarheit und
Rechtssicherheit Uber den Umgang mit dem dann bei den Mitgliedern des Zweckverbandes
verbleibenden Arbeitnehmern. Sollten diese bei den Mitgliedern nicht eingesetzt werden
kénnen, so bleibt diesen nur der Weg der betriebsbedingten Kiindigung.

Betriebsbedingte Kiindigungen ziehen regelmaig Abfindungszahlungen nach sich. Auch
wenn es keinen gesetzlichen Anspruch darauf gibt, so besteht die Praxis der Arbeitsgerichte
aus dem Abschluss von gerichtlichen Vergleichen, die zur Abmilderung der wirtschaftlichen
und sozialen Nachteile der Arbeitnehmer auf die Zahlung einer Abfindung in nicht
unwesentlicher Hohe abzielen. Die Héhe richtet sich bei einer freien Vergleichsverhandiung,
d.h. ohne die Vorgaben aus einem Sozialtarifvertrag o.4., nach den Sozialkriterien wie Alter,
Betriebszugehdorigkeit, Unterhaltspfiichten, Schwerbehinderung, Rentennéhe, Chance auf
dem Arbeitsmarkt und nur zu einem relativ kleinen Teil nach den Erfolgsaussichten der
Kindigungsschutzklage. Bei langgedienten Mitarbeitern ist daher mit erheblichen
Abfindungszahlungen zu rechnen. Zu diesem Zweck sieht das Arbeitsgerichtsgesetz die
Anberaumung eines eigenen Gltetermins vor, der weitestgehend unabhéngig vom
eigentlichen Streitverfahren und dem dazugehérigen Kammertermin stattfindet.

Ein weiterer wichtiger Faktor fur die vergleichsweise Beendigung des Verfahrens ist die
Bereitschaft des Arbeitnehmers zu einem ginstigen Abfindungsbetrag abzuschlieRen. Diese
Bereitschaft ist umso kleiner, je weniger Aussicht auf eine Folgebeschéftigung besteht. Um
diese Risiken zu minimieren werden Ublicherweise feste Abfindungsregelungen in eigenen
Vereinbarungen getroffen. Ab einer gewissen Anzahl an Arbeitnehmern (Massenentlassung),



die entlassen werden muss, besteht sogar eine gesetzliche Pflicht zu einer solchen
Vereinbarung. Eine entsprechende Rahmen-Regelung findet sich in § 4 Abs. 2 ZukunftsTV.
Eine solche Abfindungsregelung beinhaltet immer eine Formel aus Betriebszugehérigkeit,
Bruttomontagehalt und Faktor. Betriebszugehdrigkeit und Bruttomonatsgehalt sind
Tatsachen, die von den Verhandlungspartnern aufgrund Sachlage nicht verandert werden
kénnen. Streitpunkt ist daher immer der Faktor.

Die Bereitschaft der Arbeitnehmerseite auf Abschluss eines Sozialtarifvertrags mit einem
niedrigen Faktor hdngt von der Aussicht auf erfolgreiche Fortfihrung des Betriebs ab.
Derzeit ist Arbeitnehmerseite — allen voran die IG BCE und der Betriebsrat — bereit einen
sehr moderaten Faktor zu akzeptieren, da alle Verhandlungspartner die Hoffnung haben,
dass ein wie auch immer geartetes Nachfolgemodell den meisten Mitarbeitern eine weitere
Beschaftigung erméglicht. In dem Moment, in dem keine Hoffnung mehr auf
Weiterbeschaftigung fiir einen GroRteil der Belegschaft besteht, wird die Arbeitnehmerseite
den gréRtmoglichen monetéaren Vorteil fur die Arbeitnehmer herausverhandeln. Aus der Sicht
der Arbeitnehmerseite muss sie einen Arbeitgeber nicht mehr schonen, wenn dieser keine
Arbeitnehmer mehr beschéaftigt. In solchen Phasen werden regelmé&Rig Faktoren in Héhe von
1,5 und noch hdher von Arbeitnehmerseite aufgerufen. Und auch in den Freiverhandlungen
im Gitetermin sind die Erwartungen nicht wesentlich geringer. Nur wenn ausreichend
Mitarbeiter weiterbeschéftigt werden, sieht die Arbeitnehmerseite davon ab, dem Arbeitgeber
durch allzu hohe Abfindungszahlungen eine existenzgefahrdende Zahlungsverpflichtung
(,Hypothek") aufzubiirden.

Durch intensive Vorverhandlungen konnte erreicht werden, dass die Arbeitnehmerseite von
ihrem urspringlich geforderten Faktor 2,0 fir eine Mindestabfindung abliel und einen Faktor
0,7 akzeptierte. Zudem konnte eine Deckelung der Abfindung mit einem maximalen Faktor
von 1,25 erreicht werden. Wéahrend der Faktor 0,7 die Mindestabfindung fir den am
wenigsten schutzwirdigsten Arbeitnehmer regelt, ist es gesetzlich vorgesehen, die
schutzwiirdigeren Arbeitnehmer mit einer héheren Zahlung abzufinden (vgl. bereits oben).
Um hier einen verlasslichen und ebenfalls moderaten Rahmen zu sichern, wurde die
beschriebene Deckelung vorgesehen.

Argumentativ konnte bis dato vor allem die Aussicht auf einen vielleicht doch glimpflichen
Ausgang der europarechtlichen Streitpunkte mit der EU-Kommission ins Feld gefihrt
werden. Wiirde man den Faktor nicht bereits jetzt durch den ZukunftsTV festschreiben,
sondern erst in einer spateren Phase, wenn keine Aussicht mehr auf einen positiven
Ausgang der europarechtlichen Streitpunkte mehr zu erwarten ist, so wiirde der Faktor bei
einer Abwicklung des Zweckverbandes ohne Fortfihrung in einem neuen Modell
erfahrungsgeman deutlich héher als 0,7 liegen.

4. Offnung fiir den TVSD

Aufgrund der Wirkungen des § 613a BGB im Falle des gesetzlichen bzw. vertraglichen
Ubergangs der Arbeitnehmer auf den alten oder einen Zweckverband ist der ibernehmende
Zweckverband zunéchst fiir ein Jahr an die bisherigen tarifvertraglichen Pflichten aus den
chemischen Tarifvertragen gebunden. Hinzukommt, dass die Arbeitnehmer regelmanig
Bezugnahmeklauseln auf den Manteltarifvertrag der chemischen Industrie in ihren
Arbeitsvertragen haben. Das Verlassen eines seit Jahren eingefiihrten und bestehenden



Tarifsystems ist dulerst schwierig und regelmaRig nur mit Einwilligung der Arbeitnehmer zu
schaffen.

Vor diesem Hintergrund sieht der ZukunftsTV in § 3 Abs. 1 vor, dass die Offnungsklausel der
Tarifvertrage der chemischen Industrie genutzt werden kann. Diese sieht vor, dass andere
Tarifwerke zur Anwendung gebracht werden kénnen. Konkret heil’t dies, dass die
Verhandlungspartner bereit sind, bei einer Fortfihrung des Tierkérperbeseitigungsbetriebs
die Regelungen des Tarifvertrags fir den Offentlichen Dienst in weiten Teilen zur
Anwendung zu bringen. Die einzelnen Punkte sind hier zwar Verhandlungssache im Rahmen
eines weiteren und kinftigen Tarifvertrags, jedoch ware diese Zusage insoweit bereits heute
gegeben. Mdglich wire damit beispielsweise die Anpassung an die Vergitungsstrukturen im
offentlichen Dienst.

Der TV6D kame damit nicht originar zur Anwendung, sondern auf Arbeitgeberseite nur unter
dem Fortbestand einer Mitgliedschaft im Arbeitgeberverband der chemischen Industrie.
Gleichwohl ware damit die oben beschriebene Umstellungsproblematik auf den ,echten”
TV6D vermieden.

Zudem wirden mit den beiden starken Sozialpartnern der IG BCE und des
Arbeitgeberverbands Chemie Rheinland-Pfalz die gleichen verlasslichen und eingespielten
Berater und Verhandlungspartner zur Verfiigung stehen wie bisher.

5. Risiken aus der Belegschaft

Zu bedenken sind auch die Auswirkung eines Nicht-Abschlusses eines solchen oder
dhnlichen ZukunftsTV auf die Belegschaft und die Folge fir den noch laufenden Betrieb.

a) Streikgefahr

In Zeiten wirtschaftlicher Not haben Gewerkschaften den grofiten Zulauf an Mitgliedern. So
verhalt es sich derzeit wohl auch bei der IG BCE im Fall des Zweckverbands. Es ist nach
Aussagen der Arbeitnehmerseite mit einem Organisationsgrad von 90 % auszugehen.

Damit geht ein erhebliches Streikpotential einher. Ein Streik ist zwar nur solange nicht
zulassig wie die Friedenpfiicht besteht, diese ist vor dem Hintergrund einer akuten
Gefdhrdung der Arbeitsplatze der Arbeitnehmer jedoch insoweit nicht gegeben, als dass das
Bundesarbeitsgericht auch das Erstreiken eines Sozialtarifvertrages zulésst (BAG, Urteil vom
24. 4, 2007 - 1 AZR 252/06). Grundlage sind hier Art. 9 Abs. 3 GG und § 4 Abs. 1 TVG, die
Tarifvertrdge zur Beschéftigungssicherung fir zuldssig erkldren.

Es kénnte sich die Frage stellen, ob der Streik deswegen ausgeschlossen ist, soweit es hier
um wesentliche Punkte der Daseinsvorsorge bzw. der Gefahrenabwehr geht. Die
Seuchenverhitung durch Entsorgung von K1/K2-Material gehort sicherlich dazu. Insoweit
wdre eine Parallele zum Streik bei Atomkraftwerken zu ziehen. Dort hat das
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg am 14.8.2012 entschieden, dass zumindest ein
Streik der Wachleute rechtmaRig ist, und das obwohl eine funktionierende Bewachung
Betreibervoraussetzung ist. Es ist damit anzunehmen, dass zumindest auch ein Grofteil der



Belegschaft des Tierkdrperbeseitigungsbetriebs streiken dirfte. Gleichzeitig ist der
Zweckverband gehalten, seine 6ffentlichen Aufgaben zu erflllen.

b) Krankenstand

In Zeiten enormer Unsicherheiten neigen Arbeitnehmer krank zu werden. Erfahrungsgeman
ist es nicht selten, dass im Falle eines unterbliebenen Abschlusses mit einem Krankenstand
von 15-20 % zu rechnen ist.

Auch hier stellt sich die Frage, inwieweit dann noch die anstehenden Aufgaben bewiiltigt
werden kénnen.

c) Motivation und Vertrauensgewinn

Mit Abschluss eines solchen Zukunits- und Standortsicherungsvertrag wird das Vertrauen
der Mitarbeiter in den positiven Ausgang dieser Unsicherheitslage gestéarkt. Die
Arbeitnehmer haben Uber ihre Betriebsrate massiv fiir die Interessen des Zweckverbandes
auch auf politischer Ebene geworben. Sicherlich auch im Eigeninteresse, zu betonen ist
aber, dass hier alle Verhandlungspartner an einem Strang ziehen. Es ist zu bedenken, dass
ein Unterlassen des Abschlusses die Bemihungen der Arbeitnehmerseite auf die
Protagonisten auf Landes- und Bundesebene sowie auf européischer Ebene deutlich
schmalern wirde.

Das Argument, dass die Politik vor dem Hintergrund des ZukunftsTV einen geringeren Druck
versplr, da das Personal durch diesen abgesichert ist, verfangt insoweit nicht. Im
ZukunftsTV ist gerade die Gefahr des Personalabbaus ausdriicklich skizziert. Ohne
ZukunftsTV kdnnte vielmehr das Argument gehért werden, dass die Arbeitnehmer im
Hartefall bei den Mitgliedern des Zweckverbandes unterkommen.

6. Gesamtabwidgung und Empfehiung

Der ZukunftsTV behandelt die drangendsten Fragen des Zweckverbandes, der GFT und der
Arbeitnehmerseite. Er gibt lediglich einen Rahmen fOr zukinftige Verhandlungen, die die
dann aktuellen Entwicklungen ausreichend beriicksichtigen kénnen. Er ist damit
ergebnisoffen.

Alle Punkte, die eine gemeinsame Positionsfindung erschweren werden moderat und
verninftig geklart. So werden gesetzliche Verpflichtungen, die fir den Zweckverband und die
GFT sowieso bestehen, in einen fur den hier vorliegenden Fall passenden Rahmen gesetzt.
Die Arbeitgebereigenschaft des Zweckverbands wird klargestellt und der von der EU-
Kommission geforderte Grundsatz der Diskontinuitat gewahrt. Gleichzeitig werden
insbesondere beide moglichen Ausgénge der europarechtlichen Streitpunkte und ihre Folgen
fur den Zweckverband und die GFT beriicksichtigt: Durch die moderate Deckelung der
Abfindungszahlungen wird fur den Fall des negativen Ausgangs, bereits jetzt eine
wirtschaftliche Sicherheit und Planbarkeit erreicht. Fir den Fall des positiven Ausgangs
durch die Ubernahme des zumindest gréiten Teils der Belegschaft in einem wie auch immer



gearteten Modell, sind bereits jetzt vereinban, dass Regelungen des TV6D zukunftsweisend
zur Anwendung gebracht werden kénnen. Nicht zuletzt wirkt ein solcher ZukunftsTV positiv
auf die Belegschaft, die flr die gleichen Ziele k&dmpft.

Es werden auch nur dort Zugestédndnisse an die Arbeitnehmerseite gemacht, wo sowieso
Verpflichtungen des Zweckverbandes und der GFT bestehen, so dass sich lediglich die
Frage stellt, wann sich beide ihren Pflichten stellen wollen. Die Verhandlungsbereitschaft der
Arbeitnehmerseite und damit die Chance auf eine moderate Lésung sinken regelméaiig,
sobald sich die Hoffnung auf einen positiven Ausgang der europarechtlichen Streitpunkte
vermindert.

Insgesamt ist daher der zeitnahe Abschluss eines solchen ZukunftsTV Gberwiegend zu
empfehlen.



Anlage

- Gutachten in der Sache Gesellschaft fur Tierkérperbeseitigung mbH (GFT) wegen
Feststellung der Arbeitnehmerzugehdrigkeit zum Zweckverband
Tierkérperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis
und im Landkreis Limburg-Weilburg vom 04.06.2013

- Tarifvertrag zur Zukunfts- und Standortsicherung fiir die Beschéftigten der
Tierkdrperbeseitigungsanlage in der aktuellen Fassung
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Damoklesschwert ,Riickzahlung” Gber dem
7weckverband Tierkérperbeseitigung’

Am 25.4.2012 hat die Generaldirek-
tion Wetthewerb der EU-Kommission
im Beihilfeverfahren C - 19/2010
{Zweckverband Tierkérperbeseiti-
gung) eine Entscheidung getroffen,
die im kommunalen Bereich ein Echo
weit iber die unmittelbar Betroffenen
hinaus gefunden hat. Sollte der Be-
schiuss von den Européischen Ge-
richten bestitigt werden, hitte dies
fiir die kiinftige kommunale Auf-
gabenwahrnehmung In der Bundes-

republik elementare Bedeutung.

Gesetzliche Grundlagen der
Tierkdrperbeseitigung

Wenn es um kammunale Aufgabenwahr-
nehmung der Daseinsvorsorge in der
Bundesrepublik geht, stehen Tatigkeitsfe!)-
der wie die Energie- und Wasserversor-
gung, der OPNV, die Abwasserbesaitigung
und Abfalientsorgung mehr im Fokus der
Otfentlichkeit als die Tierkdrperbeseitigung.
Nicht nur deshalb, well es nach landi&ufiger
Meinung In der Tierkitrperbeseitigung
stinkt", sondern auch, weil zwar vigle Men-
schen Fleisch konsumieren, sich jedoch
{ibar ciese Folgen keine Gedanken machen.
Im Ubrigen ist historisch das gesellschafti-
che Ansehen der Abdeckerei kaum noch zu
unterbisten. Dennoch nehmen die Kom-
munen hier eine nicht zu unterschitzende
Aufgabe wahr, die erst dann von der O1-
fentlichieit registriert wird, wenn es Skan-
dale gibt, wie dies bei BSE in GroBbritan-
nien der Fall war.

Gesslzliche Grundlage der Tierkdrperbe-
seitigung in der Bundesrepublik sind neben
unmittelbar geltenden EG-Verordnungen
das Tierische Nebenprodukie-Beseitigungs-
gesetz (Ti isrNebG) des Bundes und seine
LandesausfUhrungsgesetze. Hiernach neh-
men die Landkreise und kreisfreien Stédte
diese Aufgabe als Pilichtaufgabe der kom-
munalen Selbslverwaltung wahr. Wihrend
vigle Kommunen nach § 3 Abs. 2 TierNebG
aufgrund eines wettbewerblichen Verfah-
rens einen privaten Drittcn mit dieser ho-
heitlichen Aufgabe beleihen, gibt es dane-
pen die rein &ffentliche Auigabenwahrneh-
mung, Uberwiegend durch Zweckverbande.
Der von der Kommissionsentscheidung be-
trofiene Zweckverband hat seine Wurzelnin
Rheinland-Plalz und ist durch Landesgesetz
aus 1979 als Pflichtzweckverband gegnin-
det worden, dem arst zwei hessische Land-
kreise und dann die saariandischen Kom-
munen beigetreten sind. Er umfasst 44
Landkreise und kreistreie Stadle.

Seine Aulgabe besteht in der Sammiung
und ordnungsgemaBen Verarbeitung und
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Von Bernd Haimes,
Landkreis Cochem-Zell

Verwertung von Tierkdrpem. Wanrend Kno-
chen und Fette - sog. Kategorie 3 - freie
Handelsware darstellen, sind die Obrigen
Tierkdrpertefie - Kategorien 1 und 2 — dem
Trager der TierkGrperbeseitigung zu Ober-
lassen. Bei fehlender Trennung sind alle
Tierkorperteile dem Entsorgungspllichtigen
anzudienen. Die anfallenden Kosten werden
im Fafl der Beleihung von dem Privaten als
privatrechliiches Entgelt festgesetzt, das der
zivirechtiichen Billigkeitskontrolle unterliegt.
Die offentlichen Trager kalkufisren ihre
Kosten nach den strengen Kommunalat-
gabensetzen der jewsiligen Bundaslander
und erheben Geblihren.

Als weitera Aufgabe missen die zustandi-
gen Aufgabentrager eine Seuchenreserve
fiir den Notfall vorhalten. Hierzu sind sie
nach der EG-Verordnung Nr. 1069/2009
ausdrocklich verpflichlet (Erwagungsgrund
20). Deren Finanzierung kst umstritten und
Hauptstreitpunkl des hiesigen Streitfalles.
Da in einem Seuchenfall aus Grinden der
Vorsorge auch nicht betroffene Tigre - man
spricht in einem solchen Fall von der inan-
spruchnahme eines Nichistorers ~ getdtet
werden mussten, sind in die Seuchenreser-
ve auch diesa Tiere einzurechnen. In die
Kosten der Seuchenreserve kénnen aber
aus dem verfassungsrechtlichen Vorteils-
prinzip heraus diese Kastenanteile bei einer
Kalkutation nach dem Kommunalabgaben-
gesetz nicht eingerechnet werden, dagsin

soweil an einem Vorteil fehit (Verursacher-
prinzip). Bel einern beliehenen Unternehmen
ict das kein Problem, da das rein zivilrecht-
liche Billigkeitsprinzip keine entsprachenden
varfassungsrechtiichen Einschrankungen
kannt. Der Zweckvarband erhebt daher sei-
ne Kosten der Seuchenreserve mangels an-
derer Einnahmembglichkeiten als Umiage
von sainen 44 Mitgliedskarperschaften. Zur
Fastsetzung der mengenmaBigen und be-
triebswirtschaftiichen Hohe - derzeit ca. 1.7
Mic. € pro Jahr - hat er sich der fachlichen
Beratung durch anerkannte Institute be-
dient.

Streitgegenstand

Nachdem der Zweckverband sich in einem
Verfahren nach § 3 Abs. 2 TierNebG in Nord-
und Mittelhessen beworben und gegenuber
demn bisherigen beliehenen Unternehmen
(einer Tochter des gréBten deutschen Ent-
sorgers) mit der Entsorgung beauftragt wor-
den ist, hat der Unterlegene in einer Vielzahi
von Rechtsstraitigkeilen vor den nationalen
Gerichten bis hin zum Bundesverwallungs-

gericht (Urteil vom 16.12.2010) sowoh!
gegen die Beleihung als auch dia Erhebung
der Umlage durch den Zweckverband
Prozesse gefihrl und Niederagen erlitten.
Parallel hat er die Generaldirektion der
Europdischen Union angerufen und Be-
schwerde dartiber gefihrt, dass die von den
Milglledskémperschaften an den Zweckver-
band gezahlten Urniagen eine, da nicht
notifiziert, unzulissige Beihilfe darstefien, Die
Kommission ist durch ire Entscheidung
dieser Beschwerde gefolgt.

Ansatzpunkt fr die Frage einer Beihilfen-
prufung ist Ar. 107 Abs. 1 des am
1.12.2009 in Kraft getrstenen Vertrages
{iber die Arbeitsweise der Europlischen
Union (AEUV). Danach sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewéhrte Zahlungen
gleich welcher Arl unzuldssige Beihilfen,
wenn sie durch die Beginstigung be-
stimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige den Wattbewerb veriaischen oder
2u veralschen drohen, sowsil sie den Han-
del zwischen Milghedstaaten besintrch-
tigen. Art. 107 Abs. 1 AEUV gitt dann
nicht, soweit die Zahlung ats Ausgleich an-
zusehen ist, der die Gegenleistung fir Leis-
tungen bildet, die von dem Unternehrmen
zur Eriilung gemeinwirtschaftlicher Ver-
pilichtungen erbracht werden. Der Europé-
ische Gerichtshot hat zur Beinilfeprifung in
sainer Grundsatzentscheidung (Attmark
Trans) vier Kriterien aufgesteiit:

« Fsmuss sichum eine Dienstleistung von
allgemeinem wirischaftlichen Interesse
(DAWI) handeln.

« Die Parameter der DAWI missen vorher
und transparent aufgestelll worden sein.

» Der Ausgleich darf nicht uber das hin-
ausgehsn, was erforderlich ist, um die
Kosten der Erfuliung der gemeinwirt-
schaftlichen Varpflichtungen zu decken
{Netto-Mehrkosten-Prinzip).

» Erfolgt die Betrauung nicht im Wege der
Vergabe, so ist die Hohe des Ausgleichs
auf der Grundlage einer Analyse der
Kosten zu bestimmen, die ein durch-
schnittliches, gut gefihrtes Unternah-
men bei der Edillung der Aufgaben
hétte.

Entséheidung der Kommission

Nach einem Uber mehrere Jahre verlaufen-
den Prifvertahren hat die Kornmission ire
Entscheldung vam 25.4.2012 erlassen. Die
Bundesrepublik Deutschland — damit sind
die Mitgliedskorperschaften des Zweckver-
bandes gemeint - wird aufgefordert, die seil
26.5.1998 gezahiten Umlagen nebs! Zinser

} Beschhuss der EU-Kommissicn vom 254 2012 - C

18,2010
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— ca. 40 Mio. € - binnen vier Monaten nach
Bekanntgabe der Entscheidung vom
Zweckverband zuriickzufordern. Ferner soll
die Bundesrepubfik sicherstellen, dass nach
Bekanntgabe der EU-Entscheidung keine
aussishenden Zahlungen an den Zweck-
verband vorgenommen werden.

Wesenlliche Aussagen der Kommissions-
entscheidung:

» Be: der Entsorgung der Materialien der
Kalegorien 1 und 2 handeit es sich nicht
um egine Dienstleistung von aligemeinem
wirtschaftlichen Interesse.

e Der Markt fiir die Bessitigung der vor-
genannten Materialien ist dem Wetlbe-
werby gedfinet.

* Selbst wenn es sich um eine Disnstleis-
lung von allgemeinem wirtschaftlichen
interesse handeln wirde, wéren die
durch dig Umiage gedeciden Kosten der
Seuchenreserve von den Verursachern,
den Landwirten und Schlachtbetrieben,
Zu fragen.

e Die Parameater fur eine zuldssige Aus-
glelchszahlung sind bis einschliefilich
2009 nicht vorab und transparent auf-
gestelit worden, Auch die Anderung der
Verbandsordnung des Zweckverbandes
stellt diese Transparenz nicht her, da die
dort vorgenommene Berechnungsfor-
mel ungeeignet ist.

« Die Umiage geht {ber das hinaus, was
erforderlich ist, um die Kosten {ir die
Seuchenreserve angemessen zu de-
cken. Die Seuchenreserve kinne Ober
einen Drei-Schicht- und Wachenendbe-

* trigb sichergestellt werden (,Bdckenhofi-
Gutachten"). Es handele sich daher um
betriebsbedingte Leerkapazildten.

s Da der Zweckverband nicht im Rahmen
gines Vergabeverfahrens ausgewdhlt
worden sei, kénnten nur die Kosten im
Wege eines Ausgleichs berlcksichtigt
werden, die einem durchschnittlichen,
gut gefiihrien Unternehmen entstehen
wirden. Die Umlagezahlungen dienten
nicht der Seuchenreserve, sondern der
Finanzierung von Verlusten aus der Be-
seitigung verbandseigenem Materials,
Dadurch sei der Zweckverband in der
Lage gewesen, in Mittel- und Nordhes-
sen ein Angebot abzugeben, das unter
seinen latséchlichen Kosten gelegen
habe.

Als unmittelbare und zu beachtende Folge
der Kommissionsentscheidung kann die
Umiage fir die Seuchenreserve ab 2012 -
rund 1,7 Mio. € pro Jahr - nicht weiter er-
hoben werden.

Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts

Mit dieser Entscheldung steht die Kommis-
sion in diametralem Gegensalz zur Auffas-
sung des Zweckverbandes, des Landes
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Rheinland-Pfalz und vor allem zum vorge-
nanrten Urteil des Bundesverwallungsge-
richts vom 16.12.2010 - 3 C 44.09 -. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in dam Ur-
teil folgende wesentliche Feststeliungen ge-
troflen:

» Die Umlage dient ausschlieBlich der Fi-
nanzierung einer gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung (Gfsntiiche Plichtauigabe)
des Zweckverbandes. Diese ist durch
Varschriften der EU und nationale Ge-
selza klar definiert.

¢ Die von der Kommission zur Beurtalung
der Beihilfefrage herangezogenen Knite-
rien der Altmark-Trans-Entscheidung
unterschaiden sich klar von der Aufga-
bensteliung des Zweckverbandes. Dort
ging es um ein privates Busunterneh-
men, das seine Befdrderungsleistungen
am Markt angeboten hat und dem be-
stimmie gemeinwirischattiche Ver-
pfichtungen (Beférderungspflicht, Fahr-
plan- und Tarifbindung) auferlegt waren.
Der Zweckverband ist ein &fentiiches
Unternehmen, das gemeinwirischaftli-
che Verpflichtungen (Beseitigung ge-
tahrdichen Malerials der Kategorien 1
und 2) erfuill.

+ Die Vorhaltung einer Seuchenreserve ist
vom gesstzlichen Auftrag der Tierkér-
perbeseitigung gedeckt. Ob die hiermit
zusammenhéngenden Kosten anga-
messen sind, spielt sich im geschlosse-
nen Kreis der geselzlich vorgesehenen
Uberlassung der Kategorien 1 und 2 ab
und beriihrt allein das Innenverhilinis
zwischen dem Zweckverband, seinen
Mitgliedern und den Gebiihrenpflichti-
gen. Auswirkungen auf den ,Markt* be-
stehen nicht.

s [Ein Markt ist 1Gr Entsorgung der Kateg-
orien 1 und 2 nicht erdifnet.

Klagen des Zweckverbandes
und der BRD

Gegen den Kommissionsbeschluss haben
sowoh! der Zwackverband als auch die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie, Klage zum Européischen
Gericht 1. Instanz eingelegt. Beide Klagen
verfolgen das Ziel, den Beschiuss der Kom-
mission vom 25.4,2012 fiir nichtig zu erkla-
ren. Der Bund greift vorrangig die von der
Kommission einengende Definition und
damit Kompetenzen der Mitgliedstaaten im
Beraich der DAWI an. Der Zweckverband
hat die Kommissionsentscheidung umfas-
send angegriffen.

Beide riigen auch die aus ihrer Sicht unzu-
reichende Sachverhaltsermitiiung der Kem-
mission und die daraus fehlerhaft gezoge-
nen Schiussfolgerungen.

Die wesentlichen Grinde beider Klagen
kéinnen wie folgt zusammengefasst werden:

* VerstoB gegen Art. 107 Abs. 1, Art. 106
Abs. 2 AEUV wegen fehlerhafter Vernei-

nung des Umstands, dass es sich bel
der Vorhaltung der Seuchenreserve des
Zweckverbandes um eine Dienstleistung
ven algemeinem wirdschaftichen Inte-
resse handelt, und weil dis Kormmission
den ihr von den Unionsgerichten zugs-
wigsenen Prifungsmafistab in eklatan-
ter We'se lberschreitet.

*+ Verstofl gegen Arl. 107 Abs. 1 AEUV
durch fehlerhafle Festsiellung eines wirt-
schaftlichen Vorteils aufgrund einer feh-
lerhaften Prifung der vier Altmark-Krite-
rien, die vorliegend erfiillt sind.

e \Verstofl gegen Art. 107 Abs. 1 wegen
fehlerhafter Feststellungen zu den Tat-
bastandsmerkmalen der Beeinlrichti-
gung des zwischenstaatlichen Handels
und der Wettbewerbsverfglschung, die
vorlisgend wegen des Gebietsmonopols
des Zweckverbandes nicht gegeben
sind.

= Verstofl gegen Arl. 106 Abs. 2 AEUV
wegen fehlerhafter Prifung der Gengh-
migungsvoraussetzungen, insbesonde-
re weil die Kommission im angefochte-
nen Beschluss verkennt, dass dia Vor-
schrift keinen Effizienzmalistab kennt,
sondern nur ging Prifung auf Uberkom-
pensation.

= Eingriif in die Kompetenzverteilung zwi-
schen Union und Mitgliedstaaten sowie
VerstoB gegen das unionsrechtiiche
Subsidiaritatsprinzip, weil die Kormmis-
sion im angefochienan Beschluss die
Einschilzungsprarogative der Mitglied-
staaten und ihrer Untergliederungen bei
der Bestimmung und Definilion von Da-
seinsvorsorgeleistungen grob missach-
tet (VerstoR gegen Art. 14 AEUV und
Art, 5 Aps. 3 ELV).

¢ Ermessensiehler und VerstoB gegen das
unionsrechtiiche aligemeine Diskriminie-
rungsverbot, weil die Kommission sich
bel der Uberprittung der Definition der
gemeinwirtschaftlichen Leistung nicht
auf die Prifung offenkundiger Beurtei-
lungsfehler beschrankt hat.

¢ Aligemeiner Begrindungsmangel des
angefochtenen Beschlusses (VersioB
gegen Art. 296 Abs. 2 AEUV).

Insbesondere zeigen die nadheren Klagaebe-
grindungen unter Hinwels auf die umfang-
reiche Rechtsprechung der Europaischen
Gerichte iiberzeugend auf, dass die Komn-
mission mit ihrer Enlscheidung den natio-
nafen Spielraum zur Festlegung einer DAWI
unzuldssigerweise eingeschrénkt hat. An-
statt die nationale Festiegung einer DAWI
nur auf offenkundige Fehler zu prifen, hat
die Kommission sich eine eigene Komgpe-
tenz ,angemalit” und festgelegt, wann eine
DAWI - hier von thr verneint fir die Seu-
chenreserve - vorliegl. Sie steht damit im
offenen Widerspruch zu den ubereinstim-
rmenten Auffassungen des nationalen Ge-
setzgebers, des Bundesverwallungsge-
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richts, der Vollzugsbehirden des TierNebG
und zu eigenen Entscheidungen in Beihilfe-
fragen.

Daneben begriinden die Kiagen im Enzel-
nen, dass der Zweckverband in der Frage
der Seuchenreserve die Altmark-Trans-Kri-
terien eingehallen hat. insbesondere steht
dem Zweckverband aus seiner Aufgaben-
wahrnehmung im Rahmen der verfas-
sungsrechtlich nomiertan Selbstverwaliung
gin nur eingeschrankt uberpriifbarer Spiel-
raum zu, ab und wie er diese Aufgabe er-
fult,

Die Kommission hatte u.a. zur Begrindung
der aus ihrer Sicht fehlerhaften Festlegung
und Abrechnung der Ssuchenreserve auf
das sog. Bockenhoff-Gutachten verwiesen.
Dieses Gutachten zieht sich wie ein roter Fa-
den durch den Kommissionsbeschluss. Dar
Bund hat dieses Gutachten und seine ei-
gentiichen Aussagen wieder zurechige-
rickt, Das Béckenhoff-Gutachten beschaf-
tigt sich namlich nicht mit der Frage nach
der Vorhaitung von Seuchenreservekapa-
zZitdten, sondern hatte ausweisiich seines
Tuels die Voruntersuchung Cber die Ver-
werlung von ungeniefbaren Schlachiabfal-
len im Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demckralischen Republik* zum Gegen-
stand.

Das Gutachien widmet der Frage nach der
Vorhattung von Seuchenreservekapazitéten
ganze drei Satze:

Ziffer 44: ,Die Kapazitéten der Bsetriebe sind
so auszulegen, dass der normale Anfall an
Rohware in zwel Schichten verarbeitet wer-
den kann. Als Reserve fur Sonderfélle - zum
Belspiel Tierseuchen - wird die dritte
Schicht betrachtet. Dieser Zuschiag von
50 % diirfte bei den derzeitigen seuchen-
hygienischen Bedingungen ausreichen.
Schiiefilich ist zu berlcksichligen, dass bei
den kinftigen verkehrstechnischen Voraus-
setzungen in Extrermsituationen auch weiter
entfernt liegende Anstalten voribergehend
in dig Entsorgung miteinbezogen werden
kénnen.”

Wie die Kommission hieraus ihre gezoge-
nen Schiussfolgerungen zum fehlerhaften
Vorgehen des Zweckverbandes bel der Er-
mitthung und wirtschaftlichen Bawertung der
Saeuchenreserve ziehen will, wird ihr Ge-
heimnis bleiben

Auf ginen ~ gerade fur die ,Auendarstel-
lung* — wichtigen Punki gehen sowoh! der
Bund als auch der Zweckverband in ihren
Begrindungen detailiiert ein. Es gaht um
den Vorwurf der Kommission, dass der
Zweckverband in seinem ongindren Ver-
bandsgebiet durch die Umlage einen Uber-
schuss erwirtschaftet hat und damit sein
+Angebot” in Hessen kunstlich gednickt hat
{Dumpingvorwurl). Bei rein uBerlicher Be-
trachtung mag es sehr wohi verwundern,
wie ,dieselbe” Leistung zu unterschied-
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lichen Preisen abgerechnel werden kann.
Hierbei wird zunéchst der grundlegende
Unterschied zwischen den preisrechtiichen
Bestimmungen - Verordnung PR Nr
30/53 — und den nach dem Kemmunalab-
gabengesetz Rheinland-Plalz (KAG) be-
rechnsten Entgelten verkannt.

Die Kalkulation nach dem KAG beinhaltet
den gebiihrenfahigen Aufwand des Aufga-
bentrégers bis hin zu den in der Tierkdrper-
heseitigung bestehenden Altstandorten mit
ihren Altlastenproblematiken, Das Ver-
bandsgebiet umfasst zudem etwas mehr
als zwei Bundesténder und tihrt zu erheb-
lichen Transportkosten der gefalienen Tiere
und Schlachtabfalle zu den bestehendan
zwei Behandlungsanlagen. Im KAG gilt das
Solidarprinzip, d.h. alle im Aufgabengebiet
Betroffenen zahlen dieselben Gebihren,
selbst wenn die ihnen zugute kommende
Leistung bei isclierter Betrachtung fir einen
Einzelnen gunstiger wére (rAumiiche Nahe
zur Entsorgungsaniage). Fremdkapitalkos-
1en beziehen sich in Hessen nur auf die tat-
sachlich genuizten Anlagenteile und nicht
auf die gesamte Einrichtung wie im Ver-
bandsgebiet. tn Hessen durften ferner nur
die Koslen eines abgegrenzten Gebietes -~
auch ohne besiehende Altanlagen - in die
Kalkulation einflieBen, die im Ubrigen von
den Hessischen Aufsichtsbehdrden jahriich
Gberprift werden.

Weder die Kommission noch die Beschwer-
defiihrerin haben aber im Prilverfahren bzw.
vor den nationalen Gerichtsverfahren auch
nur anndhernd Tatsachen vortragen kdn-
nen, die eine ansonsten unzulassige Quer-
subventionierung des Zweckverbandes in
Hessen aufgezeigt hatten. Sie ware auch
dem Zweckverband nach dem KAG strikt
untersagt, der im Verbandsgebiet nur kos-
tendeckende Gebihren erheben darf, die
sben keinen Gewinnzuschlag zulassen.
Auch das Bundesverwaltungsgericht hat in
seinem vorgenannten Urlell keine abga

benwidrige Kalkulation der Gebuhren im
Verbandsgehiet festgesteltt. Dies ist deshalb
umso bemerkenswerter, da das Privat-
unternehmen n den hessischen Verfahren
Einblick in die dortige Kalkulation des
Zweckverbandes hatte, wie auch umge-
kehrt.

Dies fihrt zu einem Phanomen, das auch
anderenorts bei der ,Rekommunalisierung®
kommunaler Aufgaben - derzeit verstarkt in
der Abfallentsorgung - zu beobachten ist.
Die Grundkosten beispielsweise einas Sam-
melsystemns unterschaiden sich nur margi-
nal. ob der Entsorger privatwirtschafilich
oder offentlich-rechtlich organisiert ist. Die
Fahrzeug- und Personatkosten, soweit sie
sich unmittetbar auf die Leistung bezighen,
sind kaum unterschigdlich. Ein &Rentlich-
rechtlicher Entsorger kennt aber keine so
extrem hohen Verwaltungsgemeinkosten-
zuschlige wie die privaten Entsorger (Stich-
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wort: ,Overheadkosten® der Konzernzen-
tralen}. In einem Fall der Rekommunalisie-
rung in Rheinland-Pfalz im Bersich Abfal-
lentsorgung lagen so die Einsammelkosten
einer Gffentlich-rechtlich organisiarten Ab-
fallentsorgung rund 30 v.H. niedriger als
beim vorherigen privaten Entsorger.

Es kam hinzu, dass die Kosten des Zweck-
verbandes in Hessen gegeniber dem vor-
herigen Beliehenen deshalb erheblich unter
dem bisherigen privalen Belishenen liegen,
da der Zweckverband von den Kosten iib-
liche Marktpreise als Erldse fir die aus der
Tierkérperbeseitigung gewonnen Tierfette
abgezogen hat, wihrend der Private ledig-
lich sog. Konzernverrechnungspreise ange-
setzt hat, die nur bel rund 40 v.H. der markt-
iblichen Praise lagen und so zu einem zu-
sétzlichen, nicht unerheblichen Konzernge-
winn gefihrt hatien.

Der Zweckverband hat in seiner gegeniiber
demn Bund erweiterten Klagebegriindung
zunachst vorrangig darauf abgestellt, dass
er kein Unternehmen i.S.d. Art. 107 AELV
ist und daher auch keinen ,Weittbewerb”
verfalschi, da es einen solchen Wetthewerb
im Bersich der Ausiibung hoheitlicher Ge

wall nich! geben kann. Sind wig hier durch
einen staatlichen Akt - das TierNebG und
das Landesausfihrungsgesetz — Tierkérper
der Kategorien 1 und 2 dem Zweckverband
anzudienen, ist kein Raum fir einen Wett-
bewerb. Dig Kommission ist zwar in ihrem
Beschluss der Auffassung, dass sich die Ta-
tigkeit der Tierkdrperbeseitigung nicht
grundsétzlich von anderen Tétigkeiten im
Wirtschaftsieben unterscheidet. Da andere
Kommunean im Verfahren nach § 3 Abs, 2
TierNebG einen Privaten mit der Aufgabe
beleihen, gebe es auch einen Markt. Dabe:
verkennt die Kommission aber, dass die An-
wendung des Beihilferechts einen Markt
vorausselzt und nicht dazu dient, einen
Markt erst zu erdfinen.

Bedeutung fiir die gesamte
kommunale Wirtschaftstitigkeit der
Daseinsvorsorge

Hier ist der Streit mit der Kommission an si-
nem zentralen Punkt angelangt und gewinnt
seine Bedeutung fiir die gesamte kommu-
nale Wirtschaftstétigkeit der Daseinsvorsor-
ge in der Bundesrepublik. Man mag zwar
noch anerkennen, dass die Weltbewerbs-
hiiter in Brissel moglichst vie! Freiheit fir ei-
ren fairen Wettbewerb der wirtschafilichen
Tétigkeiten irm Euroraum sicherstellen wol-
len und manchem Wsttbewerbshiiter die
kommunalen Betriebe in der Bundesrepu-
biik ein grundsétziiches Dorn im Auge sind.
Wenn aber die geselzlichen Vorgaben giner
Komrnune die freie Wahl einrdumen, ob sie
eine ihr zugewiesene Aufgabe selbst oder
aufgrund eines wettbewerblichen Verfah-
rens durch ginen Dritten durchfuhren lassen
will, kann aus diesemn zuldssigen Nebenein-
ander nicht das Primat einer gegeniiber der
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anderen Alternatlive hergeleilet werden.
Denkt man den Ansatz der Kommission 2u
Ends, wilrde dies bedeuten, dass samtliche
kormmunalen Aufgaben zwingend dem
Markt“ zu éffnen wéren und eine Kommu-
ne diese Aufgabe nicht mehr selbst durch-
fihren konnte, Es gibt ndmilich theoratisch
keine Aufgabe, die nicht auch ein Privater
erledigen kénnte. Das Ende jeder kommu-
nalen Tétigkeit im Rahmen der Daseinsvor-
sorge ware die logische Folga.

Dieses eigentliche Ziel der Kommission wird
aber nicht offen verfolgt, sondern das Bei-
hilferecht als Vehikel benutzt, um dies zu er-
reichen, Jetzt werden manche vergangene
und aktuelle Bernithungen der Kommissicn
verstéindlich, die sich gegen die Kommu-
nalwirtschaft in der Bundesrepublik wen-
den. So hat sie mehrtach die Auffassung
vertreten, dass die Durchfiihrung einer kom-
rmunalen Aufgabe, beispielsweise der Was-
serversorgung, durch einen Eigenbetrigh
der Kommune kein In-House-Geschaft sei,
sondern ein ausschrelbungspfiichtiger Tat-
bestand.

Deshalb ist es {ir die Kompetenzverteilung
zwischen der EU und den Mitgliedstaaten
von elementarer Bedeutung, dass der Mit-
gliedstaat eigenstdndig regeln kann, wann
eine DAW] gegeben ist oder nicht. Der Kom-
mission kann nur eing gingaschrankie Prii-
fungsbefugnis zustehen, cb-die Festiegung
einer DAWI vertretbar ist oder nicht. Die
Kommission hat nach der einschldgigen
Rechtsprechung des EUGH nur eine ginge-
schrankte Prifungsbefugnis, ob die natio-
nale Festlegung einer DAWI mit nachvoll-
Ziehbaren Grunden vertretbar oder mit den
Européischen Regelungen schiechterdings
nicht vereinbar ist. Keineswegs darf dig
Kommission diese nationale (Ermessens-)
Entscheidung seibst treffen. Dies ist ver-
gleichbar mit einern nationalen Gericht, das
die gesetzlich vorgegebene Ermessensent-
scheidung einer Behdrde prift, sie aber
nich! selbst treffen darf. Dass es bei dieser
nationa'en Wertung zu unterschiedlichen
Entscheidungen zwischen den Mitglied-
staaten kommt, ist hinzunehmen {iGderaler
— zentralistischer Aufbau der ELY).

Ein weiterer zentraler Streitpunkt von grund-
sétzlicher Bedeutung ist das Verh&ltnis der
nationalen Gerichtsbarkeit zur Kommisgsion,
Es gibt zwar immer wieder - unter Juristen
nichts Ungewdchnliches — streitige Ansich-
ten zwischen nationalen Gerichten, ein-
schiiefllich des Bundesverfassungsgerichts,
und dem EuGH. Bemerkenswert ist es je-
doch, wenn die Kommission — nicht nur in
digsem Fail - als ,Exekutive” sich geradezu
obeariehrerhalt ber das Bundesverwal-
tungsgericht erhebt und diesem letztlich
unterstellt, gegen europarechtiiche Bestim-
mungen 2u versioBen, die sie - die Kom-
mission - als deren alleiniger Hiter auslegt.
Dem Kommissionsbeschluss sind mehrere
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getrennte Gesprachsrunden der Generaldi-
rektion mit den Beteiligten vorausgegangen.
Nach dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts waren die Vertreter der Kommig-
sion geradezu verschnuptt.

Dass dies kein Einzeifall ist, zeigt dis Reak-
tion der Kommission auf das fir die deut-
schen Kommunen bedautsarme und positi-
ve Urteil des Bundesverwaltlungsgerichts in
Sachen Alipapierentsorgung. Ohne die
Neufassung des neuen Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes hitte die Kommission si-
cherlich ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen die Bundesrepublik eingeleitet, des-
sen Gegenstand das vorgenannte Urtsil ge-
wesen wiare. Hier wird man in der Bundes-
republik versiéirkt aufpassen miissen, dass
sich Brissel nicht als Oberkontrolleur giner
in jeder Hinsicht unabhangigen nationalen,
aber die europarechtlichen Bestimmungen
beachtendsn Gerichisbarkeit aufschwingt.

Aushlick

Wann sine Entscheidung des Européischen
Gerichts 1. Instanz ergehen wird, ist nicht
absehbar. Nach vorsichtiger Abschatzung
wird sfe nicht vor 2014 ergehen. Derzeit is!
die Kommission zur Klageerwiderung auf-
gefordert worclen. Der private Dritte wird als
Streithelfer auf Seiten der Kommission auf-
traten und seine Sicht der Dinge vortragen.
Die Anrufung des Européischen Gerichts-
hofs durch digin 1. Instanz unierlegens Par-
tei ist wegen der geschilderten Bedeutung
des Falles mehr als wahrscheinlich,

Uber dem Zweckverband drohl das Damo-
klesschwert einer Rickzahlung von ca. 40
Mio. € an seine Mitgliedsgebistskdrper-
schaften. Dass dieser Fall weitere in der na-
tionalen Gesetzeslage bisher nicht bekann-
te und daher ungeldste Probleme aufwirft,
ist unschwer zu erkennen. Sie wiirden aber
die Darstellung des Falles hier sprengen und
sollen daher nur kurz angerissen werden.
Eine Aufldsung des Zwackverbandes wiire
theoretisch denkbar, Hierzu miissten aber
seine Mitglieder ginen entsprechenden Be-
schluss fassen; die Aufiésung selbst kénn-
te nur durch den Landtag Rheinland-Pfalz
erfolgen, da er den Zweckverband per Lan-
desgesetz gegriindet hat. Die Pilichtauiga-
be der kommunalen Selbstverwaliung -
Tierkéirperbeseitigung — misste vom Land
Rheinland-Pfalz neu geregelt werden. Es
besteht sicherlich kaum Bereitschaft des
Landes, diese Aufgabe wieder in dig un-
mittelbare staatliche Aufgabenerfiitung gin-
2ugliedern.

Die Riickzahlung des Betrages von rund 40
Mio. € wirde bei giner Privatfirma unwei-
gerlich in die Insolvenz fithren; eing dfient

lich-rechtliche Kérperschaft ist aber nicht in-
solvenzfdhig. Dem etwaigen Rickzah-
lungsanspruch der Mitgliedskommunen
stinde aber ein kommunealverfassungs-
rechtlich verbriefter Ausgleichsanspruch

des Zweckverbandes gagen seing Mitglis-
der gegentiber.

Die Finanzierung von Zweckverbénden
durch Umiagen seiner Milglieder wére nicht
mehr mdglich, wenn die Kommissionsent-
scheidung gerichtlich bestatigt werden
wurde, womit der Fall auch eine kommu-
nalverfassungsrechiliche Facelte erhéft.
Damit kdnnie dies das Aus der vielfach ge-
forderten und auch im Interesse der Biir-
gerschaft sinnvollen interkommunalen Zu-
sammenarbeit bedeuten.

Es bleibt daher fir alle Beteiligte mit Span-
nung abzuwarten, mit welchem Ergebnis
der Gang durch die européischen Gerichts-
instanzen enden wird. [w]

Bernd Heirmes, Leitender Kreis-
verwaliungsdirektor, Stellvertretender
Verbandsvorsteher und Geschéftsfunrer
des Zweckverbandes Tierkdrper-
beseitigung in Rheinland-Pialz, im
Saarfand, im Rheingau-Taunus-Krels
und im Landkrais Limburg-Weilburg,
Landkreis Cochem-Zeali

Landkreis XXL: taz
begleitet den Land-
kreis Meckienbur-
gische Seenplatte

ein Jahr lang

Die Tageszeitung taz beglsitat den Land-
kreis Mecklenburgische Seenplatte ein
Jahr mit monatiich erscheinenden The-
menbeitriigen: Wie verdndern demogra-
fischer Wandel und schmalere Budgets
die Politik? Wie wirkt sich in der Realitat
fir die Menschen aus, dass sie im mit
5.496 Quadratkilometern gréften Land-
krels Deutschiands leben? Kritiker — zu
denen auch der Dautsche Landkreistag
zahlt - fiirchtan, dass die GriBe Identifi-
kation, kommunaie Selbstverwaliung und
ehrenamtliches Engagement, die Grund-
lagen demokratischen Handelns, unmisg-
lich macht. Mehr Infos; www.land-
kreistag.de — Publikationen — Pressetex-
te — Link ,Zur Serig",
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