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36. Sitzung des Stadtrates der Stadt Speyer (Sondersitzung, mit Bau- und S"P L

Planungsausschuss sowie Ausschuss fur Umwelt und Verkehr) am 19.06.2013

Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 1

Gegenstand: Asphalt Schiitzenstralle - Dudenhofer Stral3e;
Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen vom 10.06.2013
Vorlage: 1086/2013

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigeflgt.

Die mundliche Zusammenfassung erfolgt durch Herr Czerny. Aus Sicht des Vorsitzenden
wurden einige Aussagen von Herrn Beigeordneten Scheid beziiglich des Belag-Einbaus in
der Presse missverstandlich kommuniziert. Ihm liegt eine umfangreiche technische
Stellungnahme der Tiefbauabteilung vor, die mit Einverstandnis des Rats nicht verlesen,
sondern dem Protokoll beigefiigt wird (vorab Versand per E-Mail):

Stellungnahme der Verwaltung zur Anfrage der Stadtratsfraktion
Bindnis 90/Die Grinen: Asphaltdecke in der Schitzenstrale

Allgemein

Fur den Einbau von Asphalt werden hohe Anspriche gestellt. MaRgebende Vorschrift ist die
ZTV Asphalt-StB 07. Die Forschungsgesellschaft fur Stra3en- und Verkehrswesen arbeitet
derzeit an einem Entwurf "Empfehlungen fir [armoptimierte Asphaltdeckschichten”, der der
Stadt mit Stand Mai 2013 vorliegt. Diese Empfehlung befasst sich konkret mit
Larmoptimiertem Asphalt, sei es LOA D oder SMA LA.

Es wird kein LOA 0/5 D eingebaut, da dieser nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik
entspricht, sondern einen modifizierten LOA gemal dem aktuellen

"Entwurf der Empfehlungen fir die Planung und Ausschreibung und Ausfiihrung von
larmmindernden Asphaltdeckschichten”. Dieser ist nach dem der Stadt vorliegenden
Angebot sogar noch um einiges glnstiger.

Zu Frage 1

Die Planung von EBS, SWS und der Stadt sieht vor, dass alle Leitungen, die schadhaft sind
oder dies in absehbarer Zeit werden kdnnen, ausgetauscht werden.

Grundsatzlich ist aber nicht zu vermeiden, dass aus unvorhersehbaren Grinden nochmals
aufgegraben werden muss.

Zu Frage 2

Die Deckschicht ist eine Verschlei3schicht, die abgefahren wird. Die Lastabtragung erfolgt
Uber die Binderschicht und die Tragschicht.

Die Richtlinien fur die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrsflachen gibt fur die
Bauklasse Bk 3,2 nur noch eine Gesamtstarke von 10 cm fir Decke und Binder vor. Im Text
heil3t es, eine Mehr- und Minderdicke ist in der Regel in der unmittelbar darunter liegenden
Asphaltschicht auszugleichen. Das bedeutet, ist die Deckschicht

1,5 cm dinner, muss die Binderschicht 1,5 cm starker sein.
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Zu Frage 3

Es gibt fur larmoptimierte Asphalte keine Langzeitstudien. Der LOA 0/5 D wurde erstmals
2007 in Dusseldorf eingebaut. Jahrlich, an den im Juni 2007 hergestellten
Erprobungsstecken, durchgefiihrte L&rmmessungen haben gezeigt, dass es keine
Veranderungen des Larmpegels innerhalb der ersten 5 Jahre gab.

Zu Frage 4

Die Mehrkosten fur das System LOA betragen ca. 3 € /m2 bei einer Flache von ca. 4900 mz.
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36. Sitzung des Stadtrates der Stadt Speyer (Sondersitzung, mit Bau- und S"P L
Planungsausschuss sowie Ausschuss fur Umwelt und Verkehr) am 19.06.2013

Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 2

Gegenstand: Gemeinde Romerberg, Flachennutzungsplan Il - Anderung 3;
frihzeitige Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
(8 3 Abs. 1und §8 4 Abs. 1 BauGB);
hier: Information tber die Stellungnahme der Stadt Speyer
Vorlage: 1069/2013

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigeflgt.

Herr C. Ableiter spricht von der Notwendigkeit, dass der gesamte Vertrag zur Windenergie,
den er als Ubel und bdse bezeichnet, gekindigt gehort. Ziel dieses Vertrages war es, den
Raum fur den Bau von Windradern einzuschranken, da es seitens des Vorgangers im Amt
des OB nicht gewollt war, Windrader im Raum Speyer aufzustellen. Eine solche Kindigung
des Vertrages steht nach Aussage des Vorsitzenden weder zur Debatte noch auf der
Tagesordnung.

Ansonsten nimmt der Rat die Vorlage bei zwei Gegenstimmen (BGS-Fraktion) zustimmend
zur Kenntnis.
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36. Sitzung des Stadtrates der Stadt Speyer (Sondersitzung, mit Bau- und
Planungsausschuss sowie Ausschuss fur Umwelt und Verkehr) am 19.06.2013

Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 3

Gegenstand: Stellungnahme der Stadt Speyer zur 1. Fortschreibung des
Flachennutzungsplans 2020 der Verwaltungsgemeinschaft
Hockenheim - AltluBheim — NeuluBheim — Reilingen im Rahmen der
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Vorlage: 1070/2013

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigeflgt.

Der Stadtrat nimmt die Vorlage ohne Einwénde zustimmend zur Kenntnis.
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36. Sitzung des Stadtrates der Stadt Speyer (Sondersitzung, mit Bau- und
Planungsausschuss sowie Ausschuss fur Umwelt und Verkehr) am 19.06.2013

Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 4

Gegenstand: Erlus-Bebauung - Rodungen auf den Flurstiicken Ausgleichsflache
Steber; Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 07.06.2013
Vorlage: 1083/2013

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigeflgt.

Der Vorsitzende verweist auf die Beantwortung der im Wesentlichen gleichen Fragen im
Ausschuss fiir Umwelt und Verkehr am 13.03.2013 und méchte von der antragstellenden
Fraktion wissen, ob dartiber hinaus noch zusatzlicher Klarungsbedarf besteht, nachdem dort
bereits Rede, Gegenrede und Beantwortung protokolliert sind. Aul3erdem werden die Fragen
auch in der Vorlage zu Kapitel 4.9 unter TOP 7 beantwortet.

Aus Sicht von Herrn Schitt sollte nochmals zusammengefasst werden, was dort gesagt
wurde.

Zu Frage 1:
Dies erfolgte auf Basis der Beschliisse des Bau- und Planungsausschusses und des
Stadtrates (14.03./22.03.2013) im Hinblick auf die Hochwasserschutzlinie.

Zu Frage 2:

Die Rodungen wurden veranlasst von der LBBW als ErschlieBungstrager, auch zustandig fiir
die Umsetzung der Hochwasserschutzlinie, in Abstimmung mit der Stadtverwaltung Speyer
innerhalb des mdglichen Zeitfensters im Winter/Frihjahr fir Rodungsarbeiten.

Zu Frage 3:
Siehe Beantwortung unter 2.

Zu Frage 4.

Der so genannte "Kahlschlag" dient dem Hochwasserschutz, da zundchst ein provisorischer
Hochwasserschutz errichtet werden muss, bevor die eigentlichen Arbeiten beginnen, fir die
auch entsprechende Flachen freigemacht werden missen.

Beziiglich des Einzelbaums fuhrt der Vorsitzende aus, dass es sich zwar sicherlich um ein
besonderes Stiick handelt, das aber keiner auRerordentlichen Schutzwirdigkeit unterliegt
und wegen der Verwachsung mit dem Objekt ohnehin auf Dauer nicht hatte erhalten werden
koénnen.

Herr Dr. Lorenz stellt in seiner Nachfrage zur rechtlichen Grundlage fest, dass das
Planfeststellungsverfahren fur den Hochwasserschutz zum Zeitpunkt der Rodung noch nicht
abgeschlossen war und damit die rechtlichen Voraussetzungen nicht vorlagen.
Vorbereitende Hochwasserschutzmaflinahmen waren nach Auskunft des Vorsitzenden
bereits auf Grund der Beschlusslage und der zu erwartenden Zustimmung durch die
Mittelbehérde mdoglich.
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36. Sitzung des Stadtrates der Stadt Speyer (Sondersitzung, mit Bau- und GI'P L

Planungsausschuss sowie Ausschuss fur Umwelt und Verkehr) am 19.06.2013 '

Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 5

Gegenstand: Erlus-Bebauung - Abtrennung der Flurstiicke Steber aus BP19D;
Antrag der Stadtratsfraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 07.06.2013
Vorlage: 1084/2013

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigeflgt und Bestandteil des Beschlusses.

Einleitend erhalt der Antrag von Herrn Deutsch zur Geschaftsordnung, diesen Punkt in
geheimer Abstimmung zu beschlieRen, mit 9 Stimmen nicht die erforderliche Mehrheit und
wird mit 24 Gegenstimmen, bei 3 Enthaltungen, mehrheitlich abgelehnt.

Nach Auffassung des Vorsitzenden handelt es sich um ein komplett neues Baugebiet, das
Auswirkungen auf die Nachbarquartiere haben wird. Die Preistrager des Wettbewerbs
kénnen erwarten, dass ein Gesamtkonzept entsprechend der Ausschreibung umgesetzt
wird. Die Vorgaben im alten B-Plan widersprechen den Notwendigkeiten des
Hochwasserschutzes fur die neue Gesamtplanung. Die streitige Flache war auch schon
immer von der Ausschreibung erfasst. Er will den Eindruck vermeiden, eine Verhinderungs-
oder Negativplanung zu beschliel3en, die eigentlich verboten ist.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen ist laut Herrn Dr. Lorenz grundsétzlich fur einen Beginn
der Bebauung auf dem Erlus-Gelande. Der Antrag sollte das Projekt von dieser viel
diskutierten Belastung befreien. Das Entgegenkommen der Planungsseite wird zwar
wohlwollend zur Kenntnis genommen, der Problembereich im Siden, auf dem die
Antragsteller eigentlich gar keine Bebauung haben wollen, bleibt aber bestehen.

Die Erklarungen des Vorsitzenden sind aus Sicht von Herrn C. Ableiter doppelt falsch.
Hochwasserschutz und Bebauungsplan sind zwei vollkommen verschiedene Verfahren und
haben nicht zwingend etwas miteinander zu tun. Stichwort Verhinderungsplanung: es ist
zwingend erforderlich, bei der serivsen Uberplanung die anderen Bereiche
miteinzubeziehen. Der Bebauungsplan zum Hafengelande ist noch nicht so alt; es herrschte
Ubereinkommen dariiber, dass dort eine massive Verdichtung entstehen wird, mit einer
Auflockerungsflache am Rande, die nun wieder abgeschnitten werden soll. Er sieht eine
massive Verschlechterung der Planung um den Hafen herum. Der jetzige Entwurf respektiert
nicht den Wettbewerbssieger, der diese Flache begrint haben wollte und die nun nochmals
mit 2 x 200 m2 Bebauung zugeknallt werden soll.

Herr Pade fuhrt aus, dass die Bebaubarkeit dieser Grundstiicke am 12.09.2012 im Bau- und
Planungsausschuss behandelt wurde. Vorher waren sie Ausgleichsflache fur die Hafenvillen,
obwohl im Eigentum eines privaten Bautragers. Durch die Bebauungsmadglichkeit entsteht
ein ganz erheblicher Wertzuwachs auf dieser Ausgleichsflache. Der Bautrager muss ja wohl
eine andere Ausgleichsflache ausweisen. Er wirft die Frage auf, inwieweit dieser Umstand
von der Verwaltung berlicksichtigt wurde oder ob nur ein flachenmaRiger Ausgleich verlangt
wird. Fir diesen Fall wirde die SPD dem Antrag der Griinen zustimmen.

Der Vorsitzende verweist auf die Vorlage zu TOP 7 (Seite 8/9), wonach im Auslobungstext
der Ausschreibung bereits eine moderate Bebauung vorgesehen war und nur Teile des
Grundstucks als Sammelausgleichsmal3nahme zugeordnet waren, belegt mit einer
dreijahrigen Mahd, was fir den zukinftigen Hochwasserschutz sicherlich spannend wére.

Laut Herrn Dr. Jung geht es konkret nicht um die Diskussion von TOP 7 sondern um den
eher formalen Akt einer rechtlichen Abtrennung. Fir einen Aul3enstehenden sind die Flachen
nicht als unterschiedliche Bereiche erkennbar. Das Gesamtareal steht vom Optischen her im
Zusammenhang.
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Nach Ansicht von Herrn RoBkopf kann man das Thema nicht ganz losgel6st von Punkt 7
sehen, vor allem, was den Hochwasserschutz angeht. Das Gelande war eindeutig Teil der
Ausschreibung, daher kommt der Antrag der Grinen fiir ihn etwas spat. Er personlich wird
den Antrag daher ablehnen, die SWG-Fraktion werde aber unterschiedlich abstimmen.

Der Hochwasserschutz zu TOP 7 wird dort etwas lapidar mit einem stadtebaulichen Vertrag
abgetan, insbesondere was die Kostenteilung angeht. Diese Kosten flr Private dirfen nicht
sozialisiert werden (Rodung, Lagerung und Aufbau Hochwasserelemente etc.). Daher
entstand die Anregung zu einer neuen Offenlage, bei der diese Fragen noch geklart werden
mussen. Das Verfahren hatte von Anfang an handwerkliche Fehler. Der Stadtrat schien ihm
von unternehmerischen Interessen getrieben worden zu sein.

Herr Forster erinnert daran, dass der Ratsauftrag auf Mehrung des Nutzens fir alle
Blrgerinnen und Birger lautet, nicht fir einzelne Bautrager.

Herr C. Ableiter spricht von einer versteckten Wertsteigerung fiir den Amigo Steber schon in
der Ausschreibung. Die Wettbewerbsgewinner wollten diese Ecke genau nicht bebaut
wissen, sie sollte grin bleiben. Das Kirchengriin ist heute schon ein schones Gebiet und
wird durch diese MaRRnahme nicht besser. Offentliche Flachen sollen hier verwendet werden,
um einem privaten Amigo die Mdéglichkeit zur Bauverdichtung zu geben.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen hat laut Herrn Jaberg dem Siegerentwurf zugestimmt,
der dort etwas anderes vorsah, was auch so bleiben sollte. Die Begriindung sah einen
Verbleib als Grunflache vor, mit spaterem Zuschlag zum Birgerpark. Herr Steber war im
Ubrigen selbst stv. Preisrichter im Gremium und hat das Grundstiick vermutlich guinstig
erworben, als eine Bebauung noch nicht zur Debatte stand.

Zurtick zum Siegerentwurf wiirde nach Ansicht des Vorsitzenden bedeuten, zuriick hinter
alle Stufen, die im Verfahren zwischenzeitlich miihsam angepasst wurden (2 kleinere
Bauplatze, 4 ¥ Stockwerke, Hochwasserschutzlinie usw.).

Herr Pade wiederholt seine Frage, ob die 1:1-Umsetzung die zu erwartende Wertsteigerung
bertcksichtigt bzw. ob man dem Grundstiickseigentimer den Gewinn aus diesem
Rechtsgeschaft Uberlasst. Der Vorsitzende erwidert, der Rat habe diese 1:1 Umsetzung
beschlossen; er hatte seine Bedenken dazu ge&uliert, wobei die Ausschreibung, die eine
Bebauung grundsatzlich vorsieht, vor seiner Amtszeit erfolgte.

Herr Dr. Wilke wirft die Frage auf, worauf der Antrag eigentlich abzielt. Eine Abtrennung
wurde nur eine formale Aufteilung in zwei Verfahren bedeuten; in der Sache ist dazu noch
nichts entschieden, was inhaltlich in TOP 7 gehort. Er sieht in dem Antrag eine kinstliche
Herausnahme eines Teiles, nachdem Uber lange Zeit vom Gesamtareal gesprochen wurde.
Er erkennt in einem gesonderten Verfahren keine Neuerung. Es wird der Eindruck vermittelt,
dass sich hier jemand gesund stoRen will. Die AuRerungen von Herrn Ableiter nennt er
vollkommen deplatziert. Fir die bestehenden Geb&ude existiert Bestandsschutz, aus dem
der Eigentimer bestimmte, grundgesetzlich verbriefte Rechte ableiten kann. Selbst aus Sicht
des Rheinkollegs ist ein Freihalten von Bebauung nicht zwingend; es wurde von dort ein
Alternativkonzept mit Gastronomie ins Gesprach gebracht.

Herr Seither (SPD, Mitglied BPA) stellt fest, man wirde inzwischen mehr tUber die Steber-
Flache als Gber das eigentliche Erlus-Gelande sprechen und erkennt quer durch die
Fraktionen eine Meinungsbildung, aber keinen wirklichen Abwagungsprozess. Er kritisiert,
dass die Verwaltung auf diese Art Baurecht in einem Bereich schafft, in dem es derzeit
keines gibt und warnt davor, dass damit alle bestehenden Bebauungsplane durch geschickte
Argumentation ausgehebelt werden kénnen.

Far Herrn Dr. Wintterle steht immer noch die Frage offen, was mit der Wertsteigerung der
Flache passiert, die als nicht bebaubare Flache im Ausschreibungsentwurf noch viel weniger
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Wert hatte. Diese muss der Stadt Speyer in Zeiten von KEF zu Gute kommen. Der Investor
muss nach seiner Ansicht die Flache marktgerecht ausgleichen. Der viel zitierte
Bestandsschutz besteht nur fir das Vorhandene und nicht fir eine zukinftige
Luxusbebauung.

Der Vorsitzende erklart, der Griinplan zu TOP 7 sieht eine Ubertragung von Teilen dieser
Flache auf die Stadt Speyer vor. Herr Dr. Wintterle entgegnet, diese Spitze sei eher Last als
Gewinn, weil damit Pflege verbunden sei. Ihn interessiert nach wie vor die Frage: was ist das
Grundstick als Ausgleichsflache wert und was als Baugebiet?

Herr Dr. Lorenz mochte vermeiden, dass ein falscher Eindruck zuriickbleibt. Der Antrag zielt
darauf ab, dass die weitere Entwicklung auf dem Erlus-Geldnde endlich vorankommt und ist
eigentlich Pro-Bebauung gedacht. Die Diskussion dreht sich seit Wochen nur noch um die
kleine Flache im Siden, die ohne Not in diesen Bebauungsplan aufgenommen wurde. Alle
Fragen, die heute damit zusammenhéangend gestellt wurden, kénnen dann davon losgeldst
gesondert diskutiert werden. Die Kostenaufteilung fur den Hochwasserschutz ist den Grinen
noch nicht transparent genug. Der Stadtrat hat beschlossen, dass auf dem Ziegeleigelande
gebaut werden soll, dann muss auch fur den Hochwasserschutz bezahlt werden. Sollte die
Fa. Steber nun mit hineinrutschen, muss man sich Gedanken zur Kompensation machen.
Genau dies ist nach Aussage des Vorsitzenden die Problematik, wen man noch als Anlieger
an den Kosten beteiligen kann. Daher muss man mit Blick auf den Hochwasserschutz den
Uferabschnitt insgesamt betrachten.

Die CDU war nach Feststellung von Herrn Dr. Jung wohl die einzige Fraktion, die sich direkt
mit dem Rheinkolleg ausgetauscht hat. Das Rheinkolleg, das als unverdéchtig gelten darf,
sieht das Areal als einheitliche Gesamtflache. In der Summe handelt es sich bei dem
Bebauungsplan um eine sehr sehr grof3e Flache, auf der eine sehr groRe Wohnbebauung
entstehen soll. Tatsachlich wird um eine sehr kleine Flache debattiert, die der private
Eigentiimer auch anderweitig vergammeln lassen kann. Er verwahrt sich gegen Aussagen
von Herrn Seither, dass alle Bebauungsplane damit Makulatur seien und kein
Abwagungsprozess stattgefunden hatte, gesteht aber zu, dass das Ergebnis dieses
Prozesses nicht jedem gefallen muss.

Herr C. Ableiter auRert, dass die Bebauung der Freiflache zwischen zwei neuralgischen
Bauflachen symptomatisch sei fur die Bauleitplanung der letzten 10 Jahren, die fir
bestimmte Investoren handgestrickt wurde, ohne Rucksicht auf das Stadtgeflige. Deshalb
verwundern ihn auch die 3 Stimmen aus der SPD nicht, die ausfuhrlich auf den Aspekt der
Bereicherung eingegangen sind, weil ein an sich nicht bebaubares Grundstiick jetzt mit
Gewalt bestlickt werden soll. Es ist fur ihn aber nicht in Ordnung, dass sich die SPD auf
diese Logik einlasst, bei der ein Amigo reich gemacht wird. Richtig sei, dort nicht zu bauen.

Fur Frau Ritthaler bleiben noch Fragen zum Hochwasserschutz - insbesondere wegen der
Kosten - offen, nachdem heute in der Zeitung zu lesen ist, dass dies erst nach der
Offenlegung geklart werden soll, obwohl sie bislang davon ausgegangen ist, dass der Investor
diese Kosten Ubernimmt. Wenn dies heute nicht geklart werden kann, muss sie sich enthalten.
Niemand fangt an zu bauen, wenn er die Kosten nicht kennt. Der Vorsitzende sichert zu, dass
der stadtebauliche Vertrag, in dem die einzelnen Positionen geregelt werden, wie gewohnt
dem Rat zur Entscheidung vorgelegt wird, bevor irgendetwas rechtskraftig wird. Je einfacher
eine Hochwasserschutzlinie ist, umso sicherer ist sie zu halten (Erfahrungen aus Regensburg)
und zu unterhalten. Eine andere Hochwasserschutzlinie flihrt zwangslaufig zu einer anderen
Kostenverteilung. Frau Ritthaler insistiert darauf, dass die Verhandlungsbasis eine
schwierigere sein wird, wenn der Rat heute zustimmt, ohne die exakten Kosten zu kennen.
Der Vorsitzende erwidert, zur prozentualen Verteilung der Kosten im stadtebaulichen Vertrag
muss man zunéchst wissen, wer die Vertragspartner sind.

Fur Herrn Dr. Lorenz steht das Eigentumsrecht in Form des Bestandsschutzes weit oben.
Natdrlich geniel3en die Gebaude Bestandsschutz und der Eigentiimer kann sie nutzen, es
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wird dort auch nicht sofort eine blihende Wiese entstehen. Die Bestandsgebaude fir sich
werden dem Eigentumer aber wenig Freude bringen.

Der Ablauf der bisherigen Planung zeigt Herrn Dr. Wintterle deutlich, in diesem Fall nichts
vorab ohne konkrete Fakten beschlieRen zu wollen. Der Bestandsschutz ist ein
Scheinargument, da der Investor seinen Bestandsschutz nicht realisieren wird, weil er fur ihn
nicht wirtschaftlich sein wird. Der Beitrag von Herrn Seither, der eine Meinung und Bedenken
kundgetan hat, war fur ihn nicht polemisch. Wenn der anwesende Investor jetzt aufsteht und
die Finanzierung zusagt, kann man die Sitzung abkirzen.

Herr Seither unterstreicht nochmals, dass das Rheinkolleg nach wie vor gegen eine
Einzelhausbebauung votiert. Er kritisiert die Entwicklung einer Kultur in Speyer, nach der
Menschen, die sich kritisch einbringen, als notorische Querulanten betrachtet und in
Leserbriefen zum Verlassen der Stadt aufgefordert werden.

Der Antrag der Grunen hat laut Dr. Wilke genau die Wirkung, dass der Beschluss zu TOP 7
nicht wie vorgelegt gefasst werden kann, wie von Herrn Dr. Lorenz gewollt. Die berechtigten
Einwande, die von vielen vorgebracht werden, missen im Rahmen des
Offenlagebeschlusses und des stadtebaulichen Vertrages diskutiert werden. Er ruft dazu auf,
diesen endlich auf den Weg bringen.

Herr Hinderberger auf3ert, dass wegen zwei Hausern nun unendlich diskutiert und das
eigentliche Vorhaben aus den Augen verloren wird. Vom neuen Hochwasserschutz profitiert
die ganze Stadt. Die Hochwassermauer ist héher als der bisherige Damm dort. Er regt an, zu
prufen, ob man die Mauerhdhe noch etwas herunterbringen kdnnte, wenn man das ganze
Gelande auf das Niveau der gegenuberliegenden Seite in der Franz-Kirrmeier-Stral3e bringt.
Die Rheinbdschung kdnnte angehoben und mit einer niedrigeren Mauer versehen werden,
die wenige offene Stellen hat, fiir die mobile Elemente zum Schutz der Stadt gebraucht
werden.

Die Stadtverwaltung ist nach Ansicht von Herrn Deutsch fur diese Sondersitzung nicht
entsprechend vorbereitet, wenn man nicht sagen kann, wer die Flache an die Fa. Steber
verkauft hat. Die Eigentumsverhaltnisse sind ihm nicht wirklich klar. Wenn nicht absehbar ist,
wer den Hochwasserschutz bezahlt, kann nicht gebaut werden.

Frau Seiler fordert, die Bedenken der Ratsmitglieder und Blrger ernst zu nehmen und nicht
immer auf diesen oder jenen Beschluss zu verweisen. Es gibt noch einen grof3en
Klarungsbedarf. Sie pladiert fir eine Abtrennung der Steber-Flache und zitiert ihrerseits die
Vorlage zu Top 7 (Seite 7), wonach der Eigentiimer nicht bereit ist, dem Wettbewerbsplan
uneingeschrankt zu folgen.

Frau Spoden zeigt sich nach allen Vorgesprachen und der Blrgerbeteiligung erstaunt tiber
so viel Dissens im Raum. Auch sie votiert fur eine Abtrennung, was fur den eigentlichen
Bebauungsplan sicherlich zu einem sehr guten Abstimmungsergebnis fihren wirde.

Beschluss:

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen findet mit 14 Stimmen (Fraktionen von
Blndnis 90/Die Griinen, SPD (ohne Boiselle-Vogler und F. + M. Hinderberger), BGS, REP)
keine Mehrheit und wird mit 19 Gegenstimmen bei 2 Enthaltungen (Ritthaler, Tochtermann-
Bischof — SWG) mehrheitlich abgelehnt.
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36. Sitzung des Stadtrates der Stadt Speyer (Sondersitzung, mit Bau- und
Planungsausschuss sowie Ausschuss fur Umwelt und Verkehr) am 19.06.2013

Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 6

Gegenstand: Erlus-Bebauung - Konkretisierung der Kennzeichnung von
Gebaudekubaturen; Antrag der Stadtratsfraktion Bindnis 90/
Die Griinen vom 07.06.2013
Vorlage: 1085/2013

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigeflgt.

Einleitend weist der Vorsitzende darauf hin, dass es bereits einen &hnlichen Ratsbeschluss
gibt und fragt nach, ob dieser nun nicht nur auf Einzelgebaude sondern auf die
Gesamtbaumafinahme angewendet werden soll.

Herr Dr. Lorenz auf3ert sich etwas unglicklich dartiber, dass dieser Punkt zwischen die
Erlus-Themen gequetscht wurde, weil er eigentlich allgemein fir alle BaumaRnahmen in der
Zukunft gelten soll und nicht nur im Zusammenhang mit der Erlus-Bebauung gesehen
werden darf. Die Fraktion war mit der bisherigen Umsetzung des Ratsbeschlusses
unzufrieden. In der Schweiz ist die Technik bereits erfolgreich als so genannte
"Baugespanne" im Einsatz — oft iber mehrere Wochen. Fir Speyer sollten 14 Tage der
Visualisierung in der Zeit der Offenlage ausreichen. Die Kosten fir eine 18 m hohe Stange
belaufen sich in der Schweiz auf rund 10 € pro Tag, sind also Uberschaubar. Erlus war
lediglich Anlass fur den nochmaligen Antrag, da die Hubsteigeraktion wenig aussagekraftig
war. Eine Versachlichung dient auch dem Bauinvestor.

Der Vorsitzende verweist auf dem Ratsbeschluss von 2010, wonach fir besondere
Bauvorhaben in exponierter Lage eine solche Visualisierung angewendet werden soll.

Er weist aber darauf hin, dass nach dem Baurecht in RLP keine Verpflichtung zur
Visualisierung besteht wie in der Schweiz. Er schlagt aber eine Verweisung in den Bau- und
Planungsausschuss zur Konkretisierung der Kriterien von "besonderen Bauvorhaben™ im
Regelfall.

Beschluss:

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wird einstimmig zur vertiefenden Beratung
und Konkretisierung in den Bau- und Planungsausschuss verwiesen.
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36. Sitzung des Stadtrates der Stadt Speyer (Sondersitzung, mit Bau- und
Planungsausschuss sowie Ausschuss fur Umwelt und Verkehr) am 19.06.2013

Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 7

Gegenstand: Bebauungsplan Nr. 19 D "Alte Ziegelei" (Erlus-Gelande) -
hier: Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2
BauGB und der formlichen Beteiligung der Behtdrden und Tréager
offentlicher Belange gemaR 8 4 Abs. 2 BauGB sowie
Erneute 6ffentliche Auslegung des Entwurfs sowie erneute
Beteiligung der betroffenen Behtérden gemal § 4 a BauGB
Vorlage: 1071/2013

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigefugt und Bestandteil des Beschlusses.

Herr Deutsch zieht seinen Antrag zur GO auf geheime Abstimmung zurtick, da die
"summarischen Einzelmeinungen der Ratsmitglieder zu diesem Punkt verborgen bleiben".

Der Vorsitzende stellt fest, dass inhaltlich bereits wesentliche Beitrage unter TOP 5
abgehandelt wurden und mdchte diese nicht wiederholen. Zusammenfassend aus dieser
Diskussion wird in den Beschluss fur die erneute Offenlegung mitgenommen:

e Der Vorschlag des Rheinkollegs nach einer Aufwertung des Bestands unter dem Verzicht
auf ein Einfamilienhaus,

e der Wunsch von Herrn Hinderberger nach einer eventuellen Abwagung bezuglich des
Hochwasserschutzes (siehe TOP 5), sowie

e der mehrfach geduRerte Wunsch, auf den Steber-Grundstiicken gar keine Bebauung
zuzulassen.

Frau Munch-Weinmann kniipft an das Argernis Hochwasserschutz, von dem sie auch aus
anderen Fraktionen gehort hat, die Erwartung, dass die Verwaltung in Zukunft den
Ehrenamtlichen vorher grundsétzlich alle Aspekte darlegt, welche Konsequenzen die
jeweilige Entscheidung nach sich ziehen kénnte. Der Vorsitzende nimmt als Anregung mit,
dass die moglichen Folgenabschatzungen in Zukunft noch weiter gehen sollen als bisher.

Nach Aussage von Herrn C. Ableiter wird der Hochwasserschutz (Deiche) zu 90 % vom
Land getragen. Wenn nun eine Licke in den Deich gerissen wird, ist es nur angemessen,
dass diejenigen das bezahlen, die einen wirtschaftlichen Vorteil davon haben. Die BGS
spricht sich grundséatzlich gegen eine Vorverlegung der Hochwasserschutzlinie aus. Er
auRert auch Bedenken gegen die mobilen Aluwande, die von Treibgut sehr leicht beschadigt
werden kdnnen. Als Larmschutzpartei wendet sich die BGS gegen die geplante Ampelanlage
ebenso wie grundsatzlich gegen das Uberdimensionierte Bauvorhaben insgesamt.

Herr Hinderberger bestatigt, dass Speyer auf der Hohlseite der Flussbiegung liegt und damit
einen hoéheren Pegel hat wie auf baden-wurttembergischer Seite. Er unterstitzt die
Forderung von Herrn Dr. Lorenz nach Visualisierung auch hinsichtlich der entstehenden
Hochwasserschutzmauer.

Herr R6bosch beantragt angesichts der Raumtemperaturen eine 5-minutige
Sitzungsunterbrechung.

Es schliel3t sich eine Powerpoint-Prasentation zum B-Plan 19D an, in der die wesentlichen

Veranderungen zur bisherigen Planungsstand nochmals dargestellt werden. Die
Prasentation wird dem Protokoll als Anlage beigefligt.

/12

A

" @
FYANE
FEas

SPEYER



Herr RoRRkopf sieht die klare Forderung der SWG zur Freihaltung der Sichtachse an der Villa
erfullt, auf die Anregungen wurde seitens der Verwaltung eingegangen. Als Auftrag an die
Verwaltung wiinscht er, sich friihzeitig mit dem stadtebaulichen Vertrag vor der endgultigen
Beschlussfassung beschéftigen zu kénnen.

Aus den Anregungen der Privaten wird aufgegriffen, dass auch die Dachform in dem neuen
Bebauungsplan Niederschlag findet.

Mit Blick auf die Vorschlage des Rheinkollegs aufiert er grundsatzlich dass nicht jede
private unternehmerische Aktivitat als Profitgier verteufelt werden soll. Eine lange Diskussion
macht das Ergebnis nicht unbedingt besser, die Offenlage sollte endlich auf den Weg
gebracht werden.

Herr F. Ableiter fasst die Ablehnung der BGS gegen die massive Bebauung, die den Dom
von der Franz-Kirrmeier-Stral3e her verschwinden lasst, nochmals zusammen. Fir einen
privaten Investor wird als Ausgleichsflache eine 6ffentliche Flache zur Verfiigung gestellt, um
diesem einen Mehrwert zu verschaffen. Er wirft angesichts der extremen Lage an Elbe und
Donau, die 2013 ein 500jahriges Hochwasser erlebten, die Frage auf, ob daraus nichts
gelernt wurde. Das Flussbett wird munter weiter eingeengt, wahrend die Wetterextreme
zunehmen. Laut Vorlage sollen 50 Parkplatze geschaffen werden, was nicht heil3t, dass sie
auch entstehen; erfahrungsgemar herrscht tberall in den Neubaugebieten akuter
Parkplatzmangel. Ebenso sei die OPNV-Anbindung mangelhaft. Beziiglich einer
Verbesserung des Stadtbildes herrsche vollige Fehlanzeige, aber die Wohlfuhlkoalition
werde vermutlich alles durchwinken.

Herr Dr. Lorenz fligt noch eine kurze Frage zur entstehenden Wohnflache nach der aktuellen
Planung an. Laut Verwaltung entstehen 30.949 m?; dies entspricht dem urspriinglichen
Wettbewerbsergebnis von 31.000 m2.

Beschluss:
Der Stadtrat beschliel3t mehrheitlich (bei 9 Gegenstimmen und 5 Enthaltungen):

1. Den Beschlussvorschlagen zu den im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung (8§ 3 Abs. 2
BauGB) und der Behdrdenbeteiligung (8 4 Abs. 2 BauGB) vorgetragenen Anregungen
zum Entwurf des Bebauungsplans wird gefolgt.

2. Die Plananderungen zu Teilen des Bebauungsplanentwurfs (vgl. Kapitel 4 und 5) werden
gebilligt.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, den tberarbeiteten Entwurf einschlief3lich Begrindung
gemal § 4a Abs. 3 BauGB erneut 6ffentlich auszulegen und die Stellungnahmen der von
den Anderungen betroffenen Behérden und Trager offentlicher Belange erneut
einzuholen. Die Dauer der Auslegung soll 14 Tage betragen. Bei diesen erneuten
Beteiligungen sollen nur Stellungnahmen zu den geédnderten Teilen abgegeben werden
(vgl. Kapitel 6).

Die Vorschlage und Anregungen, auch aus der Diskussion zu TOP 5, werden von der
Verwaltung aufgegriffen
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