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VORBEMERKUNG / METHODIK

Die Verwaltungsgemeinschaft (VG) Hockenheim schreibt parallel zum Flachennut-
zungsplan den Landschaftsplan fort. Gestiegene Anforderungen an die kommunale
Landschaftsplanung (z. B. im Bereich der Umweltprifung, in den Bereichen Biotopver-
bund und der biologischen Vielfalt, im Hinblick auf Natura 2000 und den gesetzlichen
Artenschutz) bedingen flachendeckende und aussagekréftige Datengrundlagen.
Gerade im Bereich des Arten- und Biotopschutzes und insbesondere bei der Bertick-
sichtigung faunistischer Belange fihrten fehlende Daten h&ufig zu Defiziten bei der
innerfachlich abgewogenen Zielkonzeption oder der Beurteilung von Umweltauswir-
kungen und in der Folge somit zu fehlerhaften Abwégungsentscheidungen. Vor diesem
Hintergrund ist gerade dem Schutzgut Arten und Biodiversitat verstarkt Bedeutung
beizumessen. Gegenstand dieses Fachbeitrags ist es, fur das Schutzgut Arten und
Biodiversitat erforderliche Daten und Aussagen zu erarbeiten, die unmittelbar in den
Landschaftsplan (Bestandsaufnahme, Bewertung, Leitbild, Entwicklungsziele sowie
MafRnahmenvorschlage, vorbereitende Eingriffsregelung, Okokonto) bzw. in den Um-
weltbericht zum Flachennutzungsplan integriert werden kénnen. Im Hinblick auf die
Arbeitsschritte orientiert sich dieser Fachbeitrag an den Standard setzenden Ausar-
beitungen des Landes Baden-Wirttemberg zur kommunalen Landschaftsplanung. Be-
zuglich der Methodik wird ein von der Gruppe fir 6kologische Gutachten entwickelter
Ansatz verfolgt, der auf Daten aus dem Informationssystem Zielartenkonzept (ZAK)
des Landes Baden-Wirttemberg aufbaut und diese zusammen mit bereits vorhande-
nen Daten, einer Gelandebegehung und Expertenwissen zu einer Planung verdichtet.
Dieser Ansatz kommt dabei ohne Primardatenerhebungen aus.

INFORMATIONSSYSTEM ZIELARTENKONZEPT (ZAK) BADEN-WURTTEMBERG

Das Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) wurde 1996 von RECK et al. als
Fachbeitrag zum Landschaftsrahmenprogramm erarbeitet. Um eine anwenderfreund-
liche Berlcksichtigung in der kommunalen Planungspraxis zu erreichen, wurden
wesentliche Inhalte des ZAK als web-basiertes Planungswerkzeug aufbereitet. Dieses
"Informationssystem ZAK“ oder "ZAK-Tool“ wurde Anfang 2007 im Internet freige-
schaltet und 2009 aktualisiert (www.lubw.baden-wuerttemberg.de). Es hilft, bezogen
auf die Geometrie einer Gemeinde, bei der Erstellung von tierdkologischen Zielarten-
und MalBnahmenkonzepten, indem es vorhandenes Expertenwissen zur Verbreitung
und Okologie von mehr als 800 Zielarten des ZAK nutzt und Gemeinden besondere
Schutzverantwortungen fur Zielartenkollektive zuweist (GEISSLER-STROBEL et al. 2006).
Voraussetzung fir die Anwendung ist die Eingabe von Habitatstrukturtypen im Pla-
nungsraum, die sich i. d. R. aus ATKIS-Daten, den Daten der § 32-Biotopkartierung,
einer Biotoptypenkartierung bzw. einer (verifizierenden) Gelandeerfassung generieren
lassen.
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BERUCKSICHTIGUNG DER "BIOLOGISCHEN VIELFALT" ALS SCHUTZGUT

Biodiversitat oder biologische Vielfalt definiert sich entsprechend der Konvention tber
die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, Abk.: CBD) als

— die Vielfalt innerhalb der Arten (genetische Vielfalt),
— die Vielfalt zwischen den Arten (Artenvielfalt)
— sowie die Vielfalt der Lebensraume (Okosystemvielfalt).

Inzwischen gehort die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu den grundlegenden Zielen
des Naturschutzes (8 1 Abs. 1 Nr. 3 NatSchG) und ist damit auch im Landschaftsplan
fachlich auf der kommunalen Ebene zu behandeln. Die nationale Strategie zur biologi-
schen Vielfalt (BMU 2005) nennt folgende Handlungsfelder, welche fur die kommunale
Landschaftsplanung relevant und umsetzbar sind:

— Artenschutz und genetische Vielfalt
— Biotopverbund und Schutzgebietsnetze

Fur die Bertcksichtigung des Aspektes der genetischen Vielfalt in der Bauleitplanung
bestehen jedoch bislang keine praktikablen Erfassungs- und Bewertungsmethoden.
Insofern liegt der Schwerpunkt auf dem Erhalt bzw. der Férderung von spezifischen
Arten und deren Lebensraumen (Arten- und Okosystemvielfalt). Der Fokus sollte dabei
auf Arten liegen, an deren Gesamtpopulation das Land Baden-Wirttemberg einen
bedeutenden Anteil hat, bzw. an Lebensraumen, die flichenméRig besonders stark
reprasentiert sind. Mit der Einbeziehung des Informationssystems-Zielartenkonzept
und dem Konzept der kommunalen Schutzverantwortung flr bestimmte Lebensraum-
typen (beides im Ansatz implementiert) kann diesem Anspruch unmittelbar Rechnung
getragen werden. Daten des IS ZAK sind u. a. geeignet, Uber Zielartenpotenziale die
strukturellen Voraussetzungen fur Biodiversitat in bestimmten Raumen darzustellen.
Da Uber das IS ZAK auch jenseits der Gemarkungsgrenze mit tUber die digital verfig-
baren Datensatze "Habitatpotenzialflachen" bzw. "Habitatpotenzialverbundraumen"
vergleichbare Daten existieren, kann die Vernetzungssituation (Biotopverbund) berlck-
sichtigt werden.

VORBEREITENDE EINGRIFFSREGELUNG

Gegenstand dieses Fachbeitrags ist unter anderem die vorbereitende Eingriffsrege-
lung, d. h. die Beurteilung der geplanten Siedlungserweiterungsflachen im Hinblick auf
§ 20 ff. NatSchG. Dies erfolgt in einer separaten Unterlage, indem direkt in die Bau-
gebietssteckbriefe geschrieben wurde. Dabei wurden auf Grundlage der im Rahmen
dieses Fachbeitrags erarbeiteten Informationen sowie einer Gelandebegehung Anga-
ben tGber Bestand, Wertigkeiten und mdgliche Konflikte in die Steckbriefe eingetragen.
Zusatzlich wurden Aussagen zum besonderen Artenschutz getroffen (Siehe Kap. 6).

GOG
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2. Fachliche Ziele und Bewertungsmaf3stabe 3

2 FACHLICHE ZIELE UND BEWERTUNGSMARSTABE

Um den Zustand des Schutzguts Arten und Biotope, bzw. dessen Bestandteile bewer-
ten zu konnen, bedarf es eines geeigneten Bewertungsmalistabes. Dieser Mal3stab
ergibt sich aus zuvor formulierten fachlichen Zielen. Diese wiederum leiten sich aus
rechtlichen und planerischen Vorgaben sowie wissenschaftlichen Standards ab und
werden nachfolgend dargestellt.

Der Landesentwicklungsplan (LEP) 2002 ordnet Hockenheim einem Verdich-
tungsraum zu. Alt- und NeuluBheim sowie Reilingen werden als Randzone um den
Verdichtungsraum eingestuft. Durch das Plangebiet verlauft die Landesentwicklungs-
achse Karlsruhe — Schwetzingen —Mannheim. Der LEP fordert zur Sicherung einer
ausgewogenen Raumstruktur und zur Vermeidung einer flichenhaften Ausbreitung der
Verdichtung, dass die Siedlungsentwicklung auf die Zentralen Orte und die Siedlungs-
bereiche der Entwicklungsachsen konzentriert wird. Zwischen den Entwicklungsachsen
sollen ausreichend Freirdume erhalten bleiben (Pl.S.2.6.4): Bandartige Siedlungsent-
wicklungen sollen durch eine gegliederte Folge von Siedlungen und Freirdumen ver-
mieden werden (P1.S.2.6.4.1).

Im Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim kennzeichnet der LEP Gewasser
mit besonderer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz, Natura 2000-Gebiete so-
wie Gebiete mit einer tUberdurchschnittlichen Dichte schutzwirdiger Biotope oder Uber-
durchschnittlichem Vorkommen landesweit gefahrdeter Arten als Uberregional be-
deutsame naturnahe Landschaftsrdume (P1.5.1.2), in denen die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und zu verbessern ist und wild
lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen in ihrer natlrlichen und historisch ge-
wachsenen Artenvielfalt zu schitzen sind (P1.5.1.2.1).

Der Regionalplan 1994 weist Hockenheim als Unterzentrum innerhalb eines enge-
ren bis weiteren Verdichtungsraums aus. Zum Schutz der unbesiedelten Freiraume auf
den Gemarkungen der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim werden regionale
Grinzuge ausgewiesen, die gemafl PL.S. 3.2.1 Uberwiegend 6kologische Funktionen
Ubernehmen sollen. Ergénzt werden sie durch nicht zu bebauende Grinzasuren, um
gemal PLS. 3.2.2 die Uberbauten Bereiche zu gliedern und einer bandartigen Sied-
lungsentwicklung entgegenzuwirken. Wegen der oft schon sehr eingeschrankten
GroRRe dieser Bereiche kommt ihrer Schonung und Sicherung eine besondere Bedeu-
tung zu.

Zur Erhaltung und Entwicklung von Lebensstéatten fur Biozonosen wildwachsender
Pflanzen- und freilebender Tierarten sind im Regionalplan schutzbedirftige Bereiche
far Naturschutz und Landschaftspflege (Pl.S.3.3.1.1) ausgewiesen, in denen die
Biotope, soweit sie nach fachgesetzlichen Regelungen nicht unter Schutz gestellt sind,
vor Beeintrachtigungen geschiitzt und untereinander vernetzt werden sollen. Im Pla-
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2. Fachliche Ziele und Bewertungsmalstabe

nungsraum besitzt ein Grof3teil dieser Bereiche den Status eines Naturschutzgebiets.
Fur das Offenland der Vewaltungsgemeinschaft wird aus landespflegerischer Sicht
eine Durchgrinung der Feldflur angestrebt.

==
e

= Regionaler Griinzug Vorgaben aus
NIl Grunzasur dem Regionalplan
Schutzbediirftige Bereiche

7/, fur Naturschutz und
Landschaftspflege N

|_- : Gemeindegrenzen

Abbildung 1: Vorgaben aus dem Regionalplan Unterer Neckar (1992)
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2. Fachliche Ziele und Bewertungsmaf3stabe 5

Zusammenfassend werden als Ubergeordnete Umweltqualitatsziele formuliert:

Zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten, insb. seltene und bedrohte Arten:

Schutz, Pflege, Entwicklung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt in
ausreichender PopulationsgroRe zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
(NatSchG 88 1 und 2, Bundesartenschutzverordnung, Nationale Nachhaltig-
keitsstrategie, Landesentwicklungsprogramm)

Nachhaltige Sicherung von Populationen in ausreichender arten- und
lebensraumspezifischer GréRRe, insbesondere durch Vermeidung von Verinse-
lung (NatSchG 1, Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt)

Zum Schutz von Lebensraumen von Tieren und Pflanzen:

Schutz, Pflege und Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebens-
raume in ausreichender Grof3e und Qualitat (NatSchG 88 1 und 2, Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie, Landesentwicklungsprogramm).

Erhalt und Entwicklung der biologischen Vielfalt sowie einer hohen Arten- und
Lebensraumvielfalt (NatSchG § 2, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, Landes-
entwicklungsprogramm).

Erhalt von FFH- und Vogelschutzgebieten, Vermeidung von Beeintrachtigungen
(NatSchG § 36).

Erhalt von Seen, Teichen und Weihern sowie FlieBgewassern mit ihren Ufer-
zonen als funktionsfahige Lebensraume flr naturraumtypische Arten und
Lebensgemeinschaften (NatSchG § 2, Nationale Strategie zur biologischen
Vielfalt).

Vermeidung von Beeintrachtigungen kleinflachiger Walder in waldarmen Gebie-
ten und Erhéhung des Anteils an Alt- und Totholz (LWaldG, Nationale Strategie
zur Biologischen Vielfalt).

Zum Schutz von Biotopverbundsystemen und Zusammenhangen der Lebensraume:

Pflege und Entwicklung von Biotopverbundsystemen und funktionsfahigen
Okologischen Netzwerken (NatSchG 88§, 2, 4 und 6, Nationale Strategie zur bio-
logischen Vielfalt).

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



6 3. Zustandsanalyse

3 ZUSTANDSANALYSE
3.1 BESTANDSERHEBUNGEN
3.1.1  Grundlagen

Naturraume 4. Ordnung:

Das Plangebiet befindet sich zu etwa gleichen Teilen in den Naturraumen "Nordliche
Oberrhein-Niederung” im westlichen Bereich und "Hardtebenen" im ostlichen Tell
(siehe Abbildung 2). Das gesamte Plangebiet ist daruber hinaus dem ZAK-Bezugs-
raum "Nordliches Oberrhein-Tiefland" zugeordnet.

Abbildung 2: Ubersicht tiber die Naturraume 4. Ordnung

Potenziell nattirliche Vegetation (PNV):

Im Untersuchungsgebiet wiirde die potenzielle natirliche Vegetation auf den feinsan-
digen und lehmigen Auebdden der "Noérdlichen Oberrhein-Niederung" einem Eichen-
Ulmen- und Silberweiden-Auwald entsprechen. Innerhalb der naturraumlichen Einheit
"Hardtebenen" ware auf dem kiesig-sandigen Untergrund der Hardtplatten ein Bu-
chenwald im Wechsel mit einem frischen bis feuchten, reichen Sternmieren-Stiel-

GOG Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart



3. Zustandsanalyse 7

eichen-Hainbuchenwald in den Niederungen als potenziell natirliche Vegetation zu er-
warten (LFU BADEN-WURTTEMBERG, 1992).

3.1.2 Bestand Biotoptypenkomplexe und Habitatstrukturen

Gemal "Handbuch zur Erstellung von Pflege- und Entwicklungspléanen fir die Natura
2000-Gebiete in Baden Wirttemberg“ (LFU 2003) wurden fir das Planungsgebiet Bio-
toptypenkomplexe erfasst. Im weiteren Vorgehen (Bewertung, Entwicklungsziele,
Malnahmen) werden diese Komplexe als Bezugsgeometrie verwendet.

Das Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim wird danach in 262 Biotop-
typenkomplexe unterteilt (siehe Tabelle 1), wobei sich eine Verteilung in 113
Offenlandkomplexe, 31 Waldkomplexe, 14 Komplexe der Wasserflichen sowie 104
Komplexe der Siedlungs- und Verkehrsflachen ergibt.

Tabelle 1: Biotoptypenkomplexe in der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim

Biotoptypenkomplex (BTK) FlachengrolRe Anteil an Gesamt- Anzahl
Nr.  Bezeichnung [ha] flache [%0]
VIl Ackergebiet, sturkturarm 2356 33,41 58
VIl Ackergebiet, sturkturreich 42 0,60 2
X Sonderkulturgebiet 35 0,50 6
Xl Acker-Griinland-Gebiet 482 6,83 19
Xl Wirtschaftsgriinlandgebiet 290 4,11 17
XIll  Extensivgriinlandgebiet 12 0,17 1
XV  Gebiet mit ungenutztem Offen-

land 29 0,41 5
XVI  Moorgebiet 56 0,79 5
| Wohnbebauung 685 9,71 5
I Mischbauflachen, Industrie- und

Gewerbegebiete 409 5,79 27
I Verkehrsflachen 181 2,57 23
IV Grunanlagen und Friedhofe, Frei-

zeitgelande und Gartengebiete 262 3,72 42
VI Infrastrukturgebiet und Lager-

flachen 46 0,65 7
XVIl  Laubwaldgebiet 250 3,55 17
XVIIlI Nadelwaldgebiet 1705 24,17 14
XIX  Wasserflachen 213 3,01 14
Summe 7053 100,00 262

In der Flachenbilanz der Biotoptypenkomplexe spiegeln sich die naturr@umlichen
Haupteinheiten wider. So finden sich in den Niederungen auf wechselfeuchten Stand-
orten Grinland- und Laubwaldkomplexe sowie im Bereich der ehemaligen Rhein-
mdaander ungenutzte Offenland- bzw. Moorkomplexe. Daneben sind Komplexe mit
nattrlichen (Rhein mit Altarmen), zumeist jedoch sekundéren Wasserflachen (Bagger-
seen, Ziegeleigruben) charakteristisch fir den Planungsraum. Auf sandigem Unter-
grund dominieren strukturarme Ackerkomplexe neben Sonderkultur- und Nadelwald-
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3. Zustandsanalyse

komplexen. Komplexe des Typs "strukturreiche Ackergebiete® oder "Extensivgriinland-
gebiete® kommen nur in geringer Anzahl vor. Die flachenmaRigen Anteile der Haupt-
nutzungsarten betragen fur Offenlandkomplexe 47 %, fir Waldkomplexe 28 %, fir
Komplexe der Siedlungs- und Verkehrsflachen 22 % und der Wasserflachen etwa 3%.
In Karte Nr. 01 sind die Biotoptypenkomplexe dargestelit.

Aus den Daten der Biotoptypenkartierung wurden fur jeden Offenland-Biotoptypen-
komplex Habitatstrukturtypen ermittelt und durch Informationen aus der § 32-Biotop-
kartierung erganzt. Dabei wurde keine Verortung oder mengenmafige Fassung vorge-
nommen. Lediglich das Vorhandensein (Prasenz / Absenz) pro Komplex war relevant.
Die Zuordnung erfolgte gemaR einem Schliissel des Informationssystem ZAK (vgl.
GEISSLER-STROBEL et al. 2006) und wurde anschlieRend im Geldnde nochmals verifi-
ziert. Da sich der Habitatschlissel im Gegensatz zur vegetationskundlichen Ausrich-
tung des Biotopschliissels der LUBW (LfU 2001) an tierékologischen Kriterien orien-
tiert, sind die beiden Schlussel nicht identisch. Zur Minimierung mdglicher Fehlerquel-
len wird die Liste der Habitatstrukturen in ihrem Umfang auf 70 Typen begrenzt, die
das wesentliche Lebensraumspektrum Baden-Wirttembergs umfassen.

Die in den Gemarkungen der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim vorkommenden
Habitatstrukturtypen werden in der Tabelle 2 dargestellt. Erwartungsgemaf? machen
Ackerbiotope (D4.1 bzw. D4.3) mit insgesamt 113 Nennungen den Hauptanteil der fla-
chenhaften Habitatstrukturen aus. Die zumeist strukturarmen Acker- und Grinland-
gebiete enthalten zumindest in den Randbereichen entlang von Stral3en oder Fliel3-
gewassern haufig Baumbestéande (D6.2) sowie Geblische und Hecken mittlerer Stand-
orte (D6.1.2). Weniger haufig kommen kleinflachige Streuobstwiesen (D3.2) bzw.
sonstige Flachen mit Obstbaumbesténden (D6.3) vor.

Innerhalb des Grinlands dominieren néahrstoffreiche Ausprdgungen (D2.2.1, D2.2.2,
D2.3.1) gegentber mageren Bestanden (z.B. D2.1, D2.4 mit 7 bzw. 2 Nennungen). Der
Habitatstrukturtyp "Magerrasen” (D1.1) fehlt ganzlich. Auffallend ist das verbreitete
Auftreten feuchter Grinlandstandorte (D2.3.1, D2.3.2, D2.3.3, D2.3) vor allem im
Bereich der Nérdlichen Oberrhein-Niederung und der Kraichniederung, die eine natur-
raumliche Untereinheit der Hardtebenen darstellt. Hier befindet sich auch eine grol3e
Anzahl von Gewassern wie Graben oder Bachen (A2.1) sowie Weihern, Teichen, Alt-
armen und Altwassern (A3.3) mit einer hohen Anzahl von begleitenden Vegetations-
strukturen feuchter oder nasser Auspragung (A5.3, A5.4, A5.5), die im Hinblick auf die
Lebensraumfunktion von Bedeutung sind.

Nachfolgende Tabelle 2 zeigt sowohl die vorkommenden Habitatstrukturen, als auch
die mengenmaliige Zuordnung zu den Biotoptypenkomplexen auf den Gemarkungen
der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim. Im Anhang 3 findet sich eine Tabelle,
welche die Ausstattung jedes einzelnen Biotoptypenkomplexes widerspiegelt.

GOG
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Tabelle 2: Vorkommende Habitatstrukturtypen
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Nr. Habitatstrukturtyp g2l 2| 2 g% 2|2 l->lJ< Ol =
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A2.1 Graben, Bach 30 |14 |1 1
A3.3 Weiher, Teiche, Altarme und Altwasser (perennierende |9 2 2
Stillgewasser ohne Seen)
A5.3 Ufer-Schilfréhricht 36 |14 11 1
A5.4 Sonstige Uferrdhrichte und Flutrasen 31 |12 6 3
A5.5 GroRRseggen-Ried 15 |6
Bl.1 Vegetationsfreie bis —arme Struktur- und Biotoptypen: 1 1
sandig und trocken
B1.5 Vegetationsfreie bis —arme, lehmig-tonige Offenboden- |1 1
standorte (z. B. Pionierflachen in Lehm- und Tongruben)
D2.1 Grunland maRig trocken und mager (Salbei-Glatthafer- | 7 3 1 3
wiesen und verwandte Typen)
D2.2.1 | Grunland frisch und (mé&Rig) nahrstoffreich (typische 64 |26 |2 1 15 |15 |1 3 1
Glatthaferwiesen und verwandte Typen)
D2.2.2 | Grinland frisch und nahrstoffreich (Flora nutzungs- 37 |18 10 |8 1
bedingt gegeniiber D2.2.1 deutlich verarmt)
D2.3.1 | Grunland (wechsel-) feucht bis (wechsel-) nass und 18 |1 6 8 3
(magRig) nahrstoffreich (Typ Sumpfdotterblumenwiese
u.a.)
D2.3.2 | Landschilfrohricht (als Brachestadium von D2.3.1) 12 2 1
D2.3.3 | GroRRseggen-Riede, feuchte/nasse Hochstaudenfluren 11 |1 4 2
u.&. (meist als Brachestadien von D.2.3.1); inkl. FlieR-
gewasser begleitender Hochstaudenfluren
D2.4 Grinland und Heiden (inkl. offener Niedermoore), 2 1 1
(wechsel-) feucht bis (wechsel-) nass und (mé&Rig) nahr-
stoffarm (Typ Pfeifengraswiese, Kleinseggen-Ried,
Feuchtheiden)
D3.2 Streuobstwiesen frisch und (méagig) nahrstoffreich (typi- |26 |14 |1 10 |1
sche Glatthaferwiesen und verwandte Typen)
D4.1 Lehmécker 92 |58 |2 19 1
D4.3 Acker mit htherem Sand- oder Silikatscherbenanteil 21 (14
D5.1 Ausdauernde Ruderalflur 86 |52 |1 3 16 |11 3
D6.1.1 | Gebiische und Hecken trockenwarmer Standorte (z. B. |1 1
Schlehen-Sukzession auf Steinriegeln oder in trockenen
Waldmanteln)
D6.1.2 | Gebische und Hecken mittlerer Standorte 91 |49 |1 3 15 |16 |1 2 4
D6.1.3 | Gebusche und Hecken feuchter Standorte (inkl. Gebu- | 1 1
sche hochmontaner bis subalpiner Lagen)
D6.2 Baumbestande (Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen, 71 |36 |2 2 15 |11 2 3
inkl. baumdominierter Sukzessionsgeholze, FlieRge-
wasser begleitender baumdominierter Geholze im Of-
fenland Baumschulen und Weihnachtsbaumkulturen)
D6.3 Obsthaumbestande (von Mittel- und Hochstammen 23 |12 2 5 3 1
dominierte Baumbestande, fur die die Kriterien unter D3
nicht zutreffen, z. B. Hoch- oder MittelstAmme tber
Acker oder intensiv gemulchten Flachen; nicht Nieder-
stammanlagen)
Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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3.1.3

Nr. Habitatstrukturtyp

Anzahl der Komplexe, in denen
dieser HST vorkommt

in "Ackergebieten, sturkturarm"
in "Ackergebieten, sturkturreich"
in "Acker-Griinland-Gebieten"

in "Wirtschaftsgriinlandgebieten"
in "Extensivgrunlandgebieten”

in "Gebiet mit ungenutztem

in "Sonderkultur"
Offenland"

In "Moorgebieten"”

w
[e¢]
N
o
N
=
o
[¢)]
[y

F1 AuRenfassaden, Keller, Dacher, Schornsteine, Dach-
bdden, Stalle, Hohlrdume, Fensterladen oder Spalten im
Bauwerk mit Zuganglichkeit fur Tierarten von aul3en;

ohne dauerhaft vom Menschen bewohnte Raume

Bestand Fauna
Potenziale fur Zielarten

Das Informationssystem Zielartenkonzept (ZAK) gibt fir die Gemeinden Hockenheim,
AltluBheim, Neulul3heim und Reilingen eine Liste an potenziell vorkommenden Ziel-
arten aus. Diese beruhen auf den ermittelten Habitatstrukturtypen (s. Kap. 3.1.2) und
der damit mdglichen direkten Verknlpfung mit dem Informationssystem Zielartenkon-
zept (ZAK). Diese Zielartenliste gibt einerseits Hinweise auf die strukturellen Voraus-
setzungen fur das Vorkommen von seltenen oder gefahrdeten Arten (Biodiversitat im
Sinne der Vielfalt an Lebensraumen - Okosystemvielfalt) und wird in der Bewertung be-
ricksichtigt. Anderseits werden fir das zu formulierende Leitbild und die Entwicklungs-
ziele spezifische Zielarten aus dieser Liste ausgewahlt. Die Zielarten werden differen-
ziert fur die Naturraume 4. Ordnung der Noérdlichen Oberrhein-Niederung und der
Hardtebenen (vgl. Kap. 3.1.1) und fir so genannte Bezugsraume. Das Planungsgebiet
der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim befindet sich vollstandig im ZAK-Bezugs-
raum 'Nordliches Oberrhein-Tiefland'. Das Ergebnis der Zielartenauswertung aus dem
ZAK fur die Gemeinden Hockenheim, AltluBheim, NeuluZheim und Reilingen ist im An-
hang 2 dargestellt.

Datenquellen Bestand Fauna

Der Planungsraum ist zumindest in Teilbereichen faunistisch gut untersucht. So kann
fur die Darstellung des Tierartenbestands in der Verwaltungsgemeinschaft
Hockenheim auf mehrere regionale und uberregionale Gutachten zuriickgegriffen
werden. Einzelne lokale Kartierungen sowie punktuelle  Angaben der
Naturschutzverbédnde erganzen die systematischen Untersuchungsergebnisse. Im
folgenden werden die zugrundeliegenden Datenquellen fiir den Bestand Fauna
aufgelistet:

GOG
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3. Zustandsanalyse 11

— Nutzungs-, Pflege- wund Entwicklungsplan (NPEP) fur das Natur- und
Landschaftsschutzgebiet "Hockenheimer Rheinbogen" (Biro fur 6kologische Planungen
und Gutachten):

Nutzungs-, Pflege- und Entwicklungskonzept fir das Natur- und Landschaftsschutzgebiet
"Hockenheimer Rheinbogen" mit aktuellen Bestandserhebungen (2001) zu Végeln,
Amphibien, Schmetterlingen, Libellen sowie Auswertung vorliegender Daten u. a. auch
fur Fische und Rundméauler, Heuschrecken und weitere Artengruppen.

— Biotopvernetzung Hockenheim (Bro fiir 6kologische Planungen und Gutachten):

Landschaftsokologisches Gutachten und MalRnahmenkonzept fir die Gemarkung
Hockenheim mit einer Zusammenstellung der bis 1995 auf Hockenheimer Gemarkung
nachgewiesenen Tierarten.

— Schutzgebietskonzeptionen (u. a. DILGER & SPATH (1988), DEMUTH & BREUNIG (1999),
DILGER & SPATH (1988), HUG et al. (1994)):

Uberregionale Schutzgebietskonzeptionen im Auftrag der Bezirksstelle fiir Naturschutz
und Landschaftspflege Karlsruhe mit Uberwiegend allgemeinen Angaben zu
Lebensrdumen und dort vorkommenden Arten.

— Landschaftsplan Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim 1981.:

Erlauterungsbericht zum Landschaftsplan 1981 mit Angaben zu Artvorkommen (v. a.
Vogel und Amphibien) fur die damals bestehenden bzw. geplanten Naturschutzgebiete
sowie ihrer Bedeutung aus arttenschutzfachlicher Sicht.

— Fundortdatenbank Heuschrecken:

von DETZEL (Gruppe fir 6kologische Gutachten) gefuhrte Heuschrecken-Datenbank mit
Heuschreckenfunden in ganz Baden-Wurttemberg

— Nabu Hockenheim:

Unveroffentlichte Liste mit ausgewahlten Vogelbeobachtungen im Bereich Hockenheim
(Stand 31.03.2009)

— Sonstige Faunadaten

Seit 2004 veranstaltet die Projektgruppe "Artenvielfalt® der Lokalen Agenda 21
Hockenheim jahrlich einen "Tag der Artenvielfalt", deren Ergebnisse im Internet abrufbar
sind. Im Rahmen der Aufstellung zweier Bebauungsplane im Bereich des Gewerbe-
gebiets Talacker erfolgten auRerdem artenschutzrechtliche Untersuchungen (GOG 2009,
GOG 2008) zu Végeln, Fledermausen, Reptilien und Holzkafern. Weitere Informationen
zu Artvorkommen sind den Stellungnahmen der Naturschutz-verbande (BUND, Nabu) zu
Bauvorhaben innerhalb der Verwaltungs—gemeinschaft zu entnehmen.

Vogel

Fur den Hockenheimer Rheinbogen liegen Bestandsdaten von insgesamt 175 Vogel-
arten vor. Der Erlauterungsbericht zum Landschaftsplan 1981 nennt fur die damals
bestehenden bzw. geplanten Naturschutzgebiete u.a. Blau- und Braunkehlchen,
Drosselrohrséanger, Grauammer, Grof3er Brachvogel, Rohrweihe, Schwarzmilan, Stein-
kauz, Turteltaube und Wasserralle als Brutvigel. Bei den ausgewéhlten Gebieten
handelt es sich um Riede und Feuchtwiesen, alte Moorstandorte, Aue- und
Bruchwalder sowie ehemalige Tongruben und Baggerseen in der Rheinniederung.

Aktualisierende Erhebungen 2001 (NPEP) ergaben im Rheinbogen Nachweise zu
insgesamt 132 Vogelarten, darunter 91 britenden. Hervorzuheben sind dabei stabile
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Populationen von Schafstelze, Blaukehlchen und Neuntéter sowie Brutnachweise von
Zwergtaucher, Wasserralle, Schwarz- und Rotmilan, Rohrweihe, Baumfalke, Eisvogel
und Mittelspecht. Insbesondere die Charakterarten der Verlandungszonen
(Blaukehlchen, Rohrsanger, Rohrweihe) profitieren von den zahlreichen
Sekundarbiotopen im Rheinbogen. Andererseits zeigen die Ergebnisse aber auch
negative Trends bei Rebhuhn, Wachtel, Beutelmeise und Grauammer. Keine aktuellen
Nachweise existieren mehr zu den im Artenschutzprogramm Baden-Wirttemberg
registrierten Wiesenbriter Wachtelkénig, Bekassine und Grof3er Brachvogel sowie der
Heidelerche. AuRerhalb der Brutzeit besitzen die weitrdumigen Flachen im
Hockenheimer Rheinbogen als Uberwinterungsgebiet fiir Saatganse internationale
Bedeutung.

Aus dem Gesamtgebiet der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim liegen fur den
Zeitraum von 2003 bis 2009 Brutzeitnachweise der im Anhang 2 aufgefiihrten Zielarten
Weil3storch, Wespenbussard, Baumfalken, Kiebitz, Wendehals, Hauben- und
Heidelerche sowie Blaukehlchen vor. In der Schutzgebietskonzeption Hardtplatten
(Demuth & Breunig 1999) werden u. a. Vorkommen von Heidelerche und Ziegenmelker
in den lichten Kiefernwéaldern der Hockenheimer Hardt (u. a. "Reilinger Eck™) genannt,
deren vegetationsarme, trockenwarme Biotope einen wichtigen Lebensraum fir diese
Arten darstellen.

Alle genannten Vogelarten sind europarechtlich besonders geschiitzt. Blaukehilchen,
Eisvogel, Heidelerche, Mittelspecht, Neunttter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Weil3storch, Wespenbussard und Ziegenmelker sind auRerdem im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgelistet. Zahlreiche der genannten Arten stehen auf der Roten
Liste der in Baden-Wirttemberg gefahrdeten Arten.

Amphibien und Reptilien

Im Hockenheimer Rheinbogen wurden bis 2001 13 Amphibienarten nachgewiesen. So
nennt der Erlauterungsbericht zum Landschaftsplan 1981 u.a. Vorkommen von
Kammmolch, Wasserfrosch, Knoblauch-, Kreuz- und Wechsel-kréte in z. T.
betrachtlicher Populationsdichte fiir die aufgelassenen Tongruben Siegelhain. Dartber
hinaus wird die Kreuzkrote als im Rheinbogen haufigste Krétenart entlang von
Entwasserungsgraben sowie die relativ seltene Wech-selkréte im Bereich Silzwiesen
erwahnt. Der ebenfalls bis Ende der 1980er Jahre in den Tongruben Siegelhain
siedelnde Laubfrosch konnte im Rahmen eigener Erhebungen 2010 im Bereich
"Béarlach” in AltluBheim festgestellt werden, wahrend der Moorfrosch zuletzt in den
1980er Jahren im Hockenheimer Rheinbogen nachgewiesen wurde. Vom Kammmolch
liegen ebenfalls keine aktuellen Funde vor.

GOG
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3. Zustandsanalyse 13

Systematische Untersuchungen zu Reptilien existieren derzeit nicht. Eigene
Arterhebungen im Rahmen von Bebauungsplanverfahren erbrachten u. a. aktuelle
Nachweise der naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Arten Zauneidechse und
Ringelnatter, wobei die Zauneidechse das Gebiet der Verwaltungsgemeinschaft flachig
und in hoher Dichte besiedelt.

Alle  Amphibien- und Reptilienarten sind besonders geschitzt. Die ZAK-Zielarten
Zauneidechse, Kammmolch, Knoblauch-, Kreuz- und Wechsel-kréte sowie Laub-,
Moor- und Kleiner Wasserfrosch sind als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
dariiber hinaus streng geschutzt. Sie werden ebenso wie die Ringelnatter in der Roten
Liste bzw. in der Vorwarnliste Baden-Wrttemberg gefihrt.

Schmetterlinge

Fir den Hockenheimer Rheinbogen nennt der NPEP 177 Arten, darunter 41 Tagfalter.
Hervorzuheben sind Nachweise mehrerer durch Zerstérung ihrer Feuchtlebensraume
gefahrdeter Arten, wobei Grol3er Feuerfalters (Lycana dispar), Heller und Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius, M. nausithous) und Haarstrangeule
(Gortyna borelii) streng geschutzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie darstellen.
Der GroR3e Feuerfalter sowie die beiden Ameisenblaulinge sind Zielarten des IS ZAK.

Libellen

Nach den Untersuchungen im Rahmen des NPEP leben im Rheinbogen 30 Libellen-
arten, darunter 2 in Baden-Wirttemberg vom Aussterben bedrohte sowie 5 landesweit
stark gefahrdete Arten. Hervorzuheben sind Einzeltierfunde der vom Aussterben
bedrohten Zielart Keilflecklibelle (Aeschna isosceles), deren Uberleben im Planungs-
raum durch die geringe Gr6R3e schilfreicher Feuchtgebiete in Frage steht.

Heuschrecken

Eine von DETZEL (Gruppe fir 6kologische Gutachten) gefiihrte Heuschrecken-Daten-
bank dokumentiert Heuschreckenfunde in ganz Baden-Wilrttemberg. Es wurde eine
Abfrage der Funde in der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim ab 1990 ausgefihrt
und mit den Roten Listen Baden-Wiirttembergs der Heuschrecken verknupft. Aufgrund
regionaler Seltenheit kdnnen folgende wertgebende Arten genannt werden: Aiolopus
thalassinus, Tetrix ceperoi (stark gefahrdet) und Parapleurus alliaceus (Vorwarnliste).
Dariber hinaus wird im NPEP die landesweit stark gefahrdete Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum) mit regelmafRigen Funden seit Ende der 1980er Jahre im
Bereich der Mathauswiesen aufgefihrt. Aiolopus thalassinus, Tetrix ceperoi und
Stethophyma grossum sind Zielarten des IS ZAK.
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3.1.4

Sonstige Artengruppen

Die 0©kologische Qualitdt des Rheinbogens unterstreichen Vorkommen weiterer
Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie. So werden im NPEP Feststellungen der Zielarten
Bachneunauge und Schlammpeitzger im Bereich des Stranggrabens in den 1980er
Jahren erwdhnt. Dabei handelte es sich um Zufallsfunde, da systematische
Bestandserhebungen zur Fischfauna derzeit nicht vorliegen.

Im Rahmen von Bebauungsplanverfahren im Bereich des Gewerbegebiets Taléacker
erfolgten auch Untersuchungen zu Fledermausen (GOG 2009, GOG 2008).
Hervorzuheben sind dabei Nachweise der Zielarten Breitfligelfledermaus und Kleiner
Abendsegler. Letzterer besitzt nach Hinweisen der Naturschutzverbande (BUND,
Nabu) ebenfalls Vorkommen in Altlu3heim.

Schutzgebiete und -objekte
Naturschutzgebiete

Im Untersuchungsraum befinden sich Teilflachen der Naturschutzgebiete "Hocken-
heimer Rheinbogen® (NSG Nr. 2.128) und "Wagbachniederung" (NSG Nr. 2.064). Das
NSG "Hockenheimer Rheinbogen" liegt in der Speyerer Rheinniederung und besteht
aus 30 Teilgebieten mit einer Gesamtgréf3e von rund 656 ha. Nach dem Verord-
nungstext besteht der Schutzzweck in der Erhaltung und Pflege sekundarer Feucht-
gebiete (Uberwiegend Ziegeleigruben) und von Griinlandflachen in der Rheinniederung
sowie in der Erhaltung und Férderung der fiir die Rheinniederung typischen, an unter-
schiedliche Feuchtigkeit angepasste Vegetation und der auf diese vielfaltigen Biotope
angewiesenen Tierwelt. Mit dem NSG "Wagbachniederung" sidlich von Neulu3heim
wird ein vielfaltig strukturiertes Feuchtgebiet mit Schilfbestdnden, Schlammflachen und
Moorresten als Brutstatte vom Aussterben bedrohter Vogelarten sowie als Rast- und
Nahrungsplatz nordeurasischer Zugvégel bewahrt.

Landschaftsschutzgebiete

Weite Teile der westlich von Hockenheim befindlichen Offenlandflachen gehéren zum
Landschaftsschutzgebiet "Hockenheimer Rheinbogen” (LSG Nr. 2.26.028). Als 6kolo-
gisch notwendiger Ergé&nzungsraum fur die Naturschutzgebiete mit international be-
deutenden Rast- und Nahrungsraume fur durchziehende und Uberwinternde Vogel-
arten sowie als dkologischer Ausgleichsraum fir die dicht besiedelte, intensiv genutzte
Umgebung dient es der Sicherung und Erhaltung der landschaftlichen und 6kologi-
schen Einheit des "Hockenheimer Rheinbogens".

GOG
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3. Zustandsanalyse 15

Naturdenkmale

Im Untersuchungsraum befinden sich keine Naturdenkmale.

Waldschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet sind auf der Gemarkung Reilingen ein Bann- und ein Schon-
waldgebiet ausgewiesen. Mit dem 16 ha groRen Bannwald "Kartoffelacker" soll eine
unbeeinflusste Entwicklung eines Walddkosystems mit seinen Tier- und Pflanzenarten
gewabhrleistet werden. Schutzgegenstand des 323 ha groRen Schonwalds "Reilinger
Eck" sind die gebietstypischen Kiefernwaldgesellschaften und Sandmagerrasen auf
den Flugsand- und DlUnenstandorten mit ihren Tier- und Pflanzenarten.

Natura 2000

In der "Speyerer Rheinniederung” befinden sich Flachen des FFH-Gebiets "Rhein-
niederung von Philippsburg bis Mannheim" (Gebiets-Nr. 6716-341). Der Uberwiegende
Anteil der Flachen des FFH-Gebiets auf den Gemarkungen der Verwaltungsgemein-
schaft Hockenheim beinhaltet Auwald, Feuchtgrinland, FlieR- und Stillgewasser. Im
Naturraum "Hardtebenen" liegen aul3erdem Flachen des FFH-Gebiets "Lul3hardt zwi-
schen Reilingen und Karlsdorf" (Gebiets-Nr. 6717-341), die im Bereich des Planungs-
raums FlieRgewasser sowie Hainbuchen-Eichen-Walder umfassen. Aul3erdem wurden
die FFH-Gebiete zum Schutz der in Tabelle 3 aufgefuhrten Arten des Anhangs I
ausgewiesen (jeweils fir das gesamte FFH-Gebiet).

Tabelle 3: Meldearten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fur die auf den Gemarkungen der

Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim ausgewiesenen FFH-Gebiete

FFH-Gebiet 6716-341
"Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim"

FFH-Gebiet 6717-341
"LuRRhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf"

Kammmolch (Triturus cristatus) (Zielart ZAK)
Gelbbauchunke (Bombina variegata) (Zielart ZAK)
Meerneunauge (Petromyzon marinus) (Zielart ZAK)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) (Zielart ZAK)
Maifisch (Alosa alosa) (Zielart ZAK)

Lachs (Salmo salar) (Zielart ZAK)

Rapfen (Aspius aspius) (Zielart ZAK)

Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) (Zielart ZAK)
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) (Zielart ZAK)
SteinbeiRer (Cobitis taenia) (Zielart ZAK)

Groppe (Cottus gobio) (Zielart ZAK)

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)
(Zielart ZAK)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nau-
sithous) (Zielart ZAK)

GroRRer Grol3er Feuerfalter (Lycaena dispar) (Zielart
ZAK)

Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) (Zielart ZAK)
Hirschkafer(Lucanus cervus) (Zielart ZAK)

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) (Zielart ZAK)
Grof3e Mausohr (Myotis myotis) (Zielart ZAK)
Kammmolch (Triturus cristatus) (Zielart ZAK)
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) (Zielart ZAK)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nau-
sithous) (Zielart ZAK)

Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)
Grune Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) (Zielart ZAK)
Hirschkafer(Lucanus cervus) (Zielart ZAK)

Heldbock (Cerambyx cerdo) (Zielart ZAK)

Griines Besenmoos (Dicranum viride)
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16 3. Zustandsanalyse
FFH-Gebiet 6716-341 FFH-Gebiet 6717-341
"Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim*" "LuBhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf"
Heldbock (Cerambyx cerdo) (Zielart ZAK)
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bi-
lineatus) (Zielart ZAK)
Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) (Zielart
ZAK)
Die "Speyerer Rheinniederung" ist dariiber hinaus Teil des Vogelschutzgebiets "Rhein-
niederung Altluheim — Mannheim" (Gebiets-Nr. 6616-441). Weitere Vogelschutz-
gebietsflachen befinden sich in der Wagbachniederung (Gebiets-Nr. 6717-401 "Wag-
bachniederung") sowie im Bereich der Hockenheimer Hardt (Gebiets-Nr. 6617-441
"Schwetzinger und Hockenheimer Hardt"). In Tabelle 4 sind die Vogelarten des
Anhangs | bzw. die Zugvogelarten nach Artikel 4, Absatz 2 der Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrt, fir deren Schutz die Vogelschutzgebiete ausgewiesen wurden.
Tabelle 4: Vogelarten nach Anhang | bzw. Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, fir die
Vogelschutzgebiete auf den Gemarkungen der VG Hockenheim gemeldet wurden
Vogelschutzgebiet 6616-441 Vogelschutzgebiet 6717-401 Vogelschutzgebiet 6617-441
"Rheinniederung AltluBheim — Mann- | "Wagbachniederung" "Schwetzinger und Hockenheimer
heim" Hardt"
Arten Anhang | Vogelschutzrichtlinie
Blaukehichen (Zielart ZAK) Blaukehichen (Zielart ZAK) Grauspecht (Zielart ZAK)
Eisvogel Kleines Sumpfhuhn Heidelerche (Zielart ZAK)
Grauspecht (Zielart ZAK) Mittelspecht Mittelspecht
Kornweihe Neuntoter Neuntoter
Mittelspecht Purpurreiher (Zielart ZAK) Schwarzspecht
Neuntoter Rohrdommel Wespenbussard (Zielart ZAK)
Rohrweihe (Zielart ZAK) Rohrweihe (Zielart ZAK) Ziegenmelker
Rotmilan (Zielart ZAK) Schwarzkopfmbwe
Schwarzmilan Schwarzspecht
Schwarzspecht Tupfelsumpfhuhn
Tupfelsumpfhuhn Wespenbussard (Zielart ZAK)
Weitstorch (Zielart ZAK) Zwergdommel (Zielart ZAK)
Wespenbussard (Zielart ZAK)
Arten nach Artikel 4, Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie
Baumfalke (Zielart ZAK) Baumfalke (Zielart ZAK) Baumfalke (Zielart ZAK)
Beutelmeise Bekassine Hohltaube
Blakgans Beutelmeise Wendehals (Zielart ZAK)
Drosselrohrsénger (Zielart ZAK) Bruchwasserlaufer
Grauammer (Zielart ZAK) Drosselrohrsanger (Zielart ZAK)
Hohltaube Flussregenpfeifer (Zielart ZAK)
Kiebitz (Zielart ZAK) Grauammer (Zielart ZAK)
Saatgans Kampflaufer
Schwarzkehichen Knakente (Zielart ZAK)
Wachtel Kolbenente
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Vogelschutzgebiet 6616-441

Vogelschutzgebiet 6717-401

Vogelschutzgebiet 6617-441

Wiesenschafstelze
Zwergtaucher (Zielart ZAK)

Krickente (Zielart ZAK)
Loffelente (Zielart ZAK)
Schilfrohrsénger
Schnatterente
Schwarzhalstaucher (Zielart ZAK)
Schwarzkehlchen
Silberreiher

Tafelente (Zielart ZAK)
Trauerseeschwalbe
Wasserralle (Zielart ZAK)
WeiRbartseeschwalbe
Wendehals (Zielart ZAK)
Wiesenschafstelze
Zwergmowe
Zwergstrandlaufer
Zwergtaucher (Zielart ZAK)

"Rheinniederung AltluBheim — Mann- | "Wagbachniederung" "Schwetzinger und Hockenheimer
heim" Hardt"
Wasserralle (Zielart ZAK) Kormoran

Geschiutzte Biotope

Auf den Gemarkungen der Vewaltungsgemeinschaft Hockenheim befinden sich 251
nach 8§ 32 NatSchG geschitzte Biotope mit einer ungeféhren FlachengréRe von
122 ha. Weiterhin befinden sich 57 in der Waldbiotopkartierung aufgenommene Bio-
tope, die zum Teil nach NatSchG und zum Teil nach LWaldG geschiitzt werden. Sie

umfassen zusatzlich etwa 167,6 ha.

Insgesamt handelt es sich bei den nach § 32 NatSchG geschiitzten Biotopen vorwie-

gend um die Biotoptypen:

— Altarme, naturnahe Binnengewasser, Moorgewasser

— Feldhecken- und Feldgehdlze

— Moore, Simpfe, Rohrichte, Riede, Gewasservegetation

— Naturnahe Bruch-, Sumpf-, Auwalder

— Streuwiesen, seggen- und binsenreiche Nasswiesen

— Trocken- und Magerrasen, Wacholder- Zwergstrauch- und Ginsterheiden jeweils
einschliel3lich ihrer Staudensdume

Der Schwerpunkt der Waldbiotope liegt bei:

— naturnahen Bruch-, Sumpf-, Au-, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwaldern

— regional seltenen naturnahen Waldgesellschaften

— strukturreichen Waldrandern

— Altarmen, naturnahen Binnengewassern, Moorgewassern
— Mooren, Sumpfen, Rohrichten, Rieden, Gewasservegetation
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18 3. Zustandsanalyse

— Trocken- und Magerrasen, Wacholder- Zwergstrauch- und Ginsterheiden jeweils
einschlieBlich ihrer Staudensdumen
— Feldhecken, Feldgehdlzen

In Tabelle 5 werden die vorkommenden Biotoptypen nach § 32 NatSchG inkl. Haufig-
keit und Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste dargestellt.
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Tabelle 5: Zusammenfassung der im Planungsraum vorkommen Biotoptypen und deren
Gefahrdungsgrad nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Baden-
Wirttembergs
Nummer | Biotoptypenbezeichnung nach LUBW-Schlissel Gefahrdung nach Anzahl
Roter Liste
1320 Tumpel oder Hile k. A. 2
1382 Ve_rlandungsbereich eines naturnahen Sees, Weihers oder v 15
Teiches
3200 Waldfreie Niedermoore und Siimpfe k. A. 1
3310 Pfeifengras-Streuwiese (einschlieRlich Brachestadium) stark geféhrdet 1
3320 Nasswiese k. A. 1
3321 Nasswiese basenreicher Standorte der Tieflagen stark geféhrdet 3
3410 Tauch- oder Schwimmblattvegetation k. A. 1
3412 Tauch- oder Schwimmblattvegetation der Stillgewasser Vorwarnliste 7
3451 Ufer-Schilfréhricht Vorwarnliste 61
3452 Land-Schilfréhricht nicht geféhrdet 26
3453 Rohrkolben-Réhricht nicht gefahrdet 5
3455 Rohricht des Grof3en Wasserschwadens nicht geféhrdet 10
3456 Rohrglanzgras-Rohricht nicht geféhrdet 11
3459 Sonstiges Roéhricht nicht geféahrdet 1
3461 Steifseggen-Ried geféhrdet 1
3462 Sumpfseggen-Ried nicht geféhrdet 33
3463 Schlankseggen-Ried Vorwarnliste 1
3541 Hochstaudenflur quelliger oder sumpfiger Standorte nicht geféhrdet
3640 Magerrasen bodensaurer Standorte stark geféhrdet
3662 Sandrasen kalkfreier Standorte stark geféhrdet
4110 Feldgeholz Vorwarnliste 85
4120 Feldhecke k. A. 5
4121 Feldhecke trockenwarmer Standorte gefahrdet 1
4122 Feldhecke mittlerer Standorte gefahrdet 106
4123 Schlehen-Feldhecke Vorwarnliste 14
4124 Hasel-Feldhecke gefahrdet 2
4125 Holunder-Feldhecke nicht gefahrdet 16
4230 Gebusch feuchter Standorte k. A. 15
4231 Grauweiden- oder Ohrweiden-Feuchtgebisch Vorwarnliste 16
4240 Uferweiden-Gebusch (Auen-Gebusch) gefahrdet 1
5233 Gewasserbegleitender Auwaldstreifen gefahrdet 1
5240 Silberweiden-Auwald (Weichholz-Auwald) stark geféhrdet 3
5250 Stieleichen-Ulmen-Auwald (Hartholz-Auwald) stark geféhrdet 1
Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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3.2

INTEGRIERTE GESAMTBEWERTUNG ARTEN, BIOTOPE UND BIODIVERSITAT

Die integrierte Flachenbewertung Arten, Biotope und Biodiversitat grindet auf den
Daten der Bestandserhebung und orientiert sich am erarbeiteten, Ubergeordneten Ziel-
system (vgl. Kap. 2).

Die Bezugsgeometrie fur die Flachenbewertung stellen die Biotoptypenkomplexe dar.
Die Durchfiihrung der Bewertung erfolgt in 2 Stufen. Zunéchst wird in der Bewertung
auf Typusebene ein Basiswert in Abhangigkeit des Komplextyps vergeben (siehe
Tabelle 7). Durch Integration zahlreicher unterschiedlicher Einzelinformationen kénnen
diese Biotoptypenkomplexe dann im nachsten Schritt - Feinbewertung auf Objektebene
- aufgewertet werden (siehe Tabelle 8). Die verschiedenen Bewertungsparameter
werden dann zu einer Gesamtbewertung "Arten und Biotope" zusammengefasst. Dabei
entscheidet das Kriterium mit der héchsten Wertigkeit Gber die Gesamteinstufung. Die
Zuordnung bewertungsrelevanter Daten zu den Biotoptypenkomplexen erfolgt im
Regelfall durch geometrische Verschneidung mittels GIS. Als Bewertungsskala wird
eine modifizierte Skala auf Basis der 9-stufigen Skala von KAULE (1991) abgeleitet
(siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Zuordnung der 9-stufigen Bewertungsskala von Kaule (1991) zu einem dreistufi-
gen flachendeckenden Bewertungsansatz

9-stufige Skalierung nach KAULE (1991) 3-stufige Skalierung der
Bedeutung

gesamtstaatlich oder international bedeutsam Hoch (Il)
tiberregional oder landesweit bedeutsam (mindestens regional
regional bedeutsam bedeutsam)

lokal bedeutsam Mittel (I1)
(lokal bedeutsam)

verarmt, noch artenschutzrelevant Gering (1)
stark verarmt (geringe bis keine Arten- und
extrem verarmt oder belastend Biotopschutzrelevanz)
kaum besiedelbar und stark belastend
nicht besiedelbar und sehr stark belastend

(N[00 |©

RPINWI~lO

0 - Komplex nicht bewertet

GOG
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Tabelle 7: Basisbewertung der Biotoptypenkomplexe
Biotoptypenkomplex (BTK) Einstufung der Be- Anmerkung
deutung
VIl Ackergebiet, strukturarm I
Hoéhere Einstufung moglich
VIII Ackergebiet, strukturreich I I. d. R. muss mindestens von
) _ o einer ortlichen Bedeutung
Hoéhere Einstufung moglich
ausgegangen werden.
X Sonderkulturgebiet I
Xl Acker-Grinland-Gebiet I
Hoéhere Einstufung moglich
Xl Wirtschaftsgriinlandgebiet I
Hoéhere Einstufung moglich
Xl Extensivgrinlandgebiet I
Hoéhere Einstufung moglich
XV  Gebiet mit ungenutztem Offenland In praktisch allen bekannten
1] Fallen weisen zumindest
Hohere Einstufung méglich Teilflachen eine ortliche Be-
deutung auf
XVI Moorgebiet 11
I Wohnbebauung 0 Wird nicht bewertet
Il Mischbauflachen, Industrie- und 0 Wird nicht bewertet
Gewerbegebiete
Il Verkehrsflachen 0 Wird nicht bewertet
IV Grunanlagen und Friedhofe, Frei- Wird nicht bewertet
N : 0
zeitgelande und Gartengebiete
VI Infrastrukturgebiet und 0 Wird nicht bewertet
Lagerflachen
XVII Laubwaldgebiet I I. d. R. muss mindestens von
) , o einer ortlichen Bedeutung
Héhere Einstufung moglich
ausgegangen werden.
XVIII Nadelwaldgebiet I I. d. R. muss mindestens von
) , o einer ortlichen Bedeutung
Héhere Einstufung moglich
ausgegangen werden.
XIX Wasserflachen I I. d. R. muss mindestens von
) i o einer drtlichen Bedeutung
Hoéhere Einstufung moglich
ausgegangen werden.

Gelb: Offenland; rot: Siedlungs- und Verkehrsflachen; grin: Waldflachen; blau: Wasserflachen
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Tabelle 8: Parameter zur differenzierten Bewertung auf Objektebene (grau hinterlegt:
Schwellenwerte werden im Planungsraum nicht erreicht)
Bewertungskriterien
. Einstufung
Datenquelle
das gesamte Planungsgebiet betreffend
Naturschutzaebiete BTK, die die Naturschutzgebiete "Hockenheimer Rhein-
(RIPUS_PO(;J')Zg ! I bogen“ oder "Wagbachniederung" mit mind. 20 % FI&-
chenanteil beinhalten, werden in Wertstufe 11l eingestuft.
Nur Offenlandkomplexe betreffend
BTK mit einer stark Uberdurchschnittlichen Anzahl von
Zielarten (orientiert am regionalen Durchschnitt). Wenn
Potenziale fiir Zielarten als 11 die Strukturen eines BTK potenziell mehr als 103 Ziel-
strukturelle Voraussetzung arten Habitate bieten (entspricht den oberen 10 % der
fur Biodiversitat (Okosys- VG), wird der Komplex in Wertstufe Il eingestuft.
temvielfalt) Wenn die Strukturen eines BTK einer tiberdurch-schnitt-
ZAK ;| lichen Anzahl an Zielarten (94 bis 103) potenziell Habi-
tate bieten (entspricht den zweiten oberen10 % der VG),
wird der Komplex in Wertstufe Il eingestulft.
Anzahl der unterschied- Wenn mind. 3 verschiedene gefahrdete Biotoptypen pro
lichen geféhrdeten Bio- 11 BTK vorkommen (= doppelter Durchschnitt der Verwal-
toptypen tungsgemeinschaft), wird dieser in Stufe Il eingestulft.
(Okosystemvielfalt)
§ 32-Kartierung (RIPS-Pool), . . .
Rote Liste der gefahrdeten I Wenn 2 verschiedene gefahrdete Biotoptypen pro BTK
Biotoptypen Baden-Wiirttem- vorkommen, wird der BTK in Wertstufe Il eingestuft.
bergs (BREUNIG, 2002)
Anzahl der gefahrdeten Wenn mind. 5 gefahrdete Biotope pro Komplex vor-
Biotoptypen 11 kommen (= doppelter regionaler Durchschnitt), wird der
(Gefahrdungspotenzial) BTK in Wertstufe Il eingestuft.
§ 32-Kartierung (RIPS-Pool),
Rote Liste der gefahrdeten I Wenn 3 oder 4 gefahrdete Biotope pro Komplex vor-
Biotoptypen Baden-Wrttem- kommen, wird der BTK in Wertstufe Il eingestuft.
bergs (BREUNIG, 2002)
Ein Biiotoptypenkomplex wird in Wertstufe Il aufge-
wertet, wenn seit 1990 mindestens eine der folgenden
Vorkommer_1 von natur- I landesweit stark gefahrdeten Arten in einer ausreichend
schutzfachlichen wert- groRBen bzw. stabilen Population (Haufigkeitsklasse 4)
vollen Heuschrecken_arten im Biotoptypenkomplex nachgewiesen wurde: Aiolopus
(Gefahrdungspotenzial) thalassinus, Tetrix ceperoi.
Fundortdatenbank Heuschre- - - — -
cken von DETZEL Von einer zumindest o6rtlichen Bedeutung wird ausge-
Il gangen bei sonstigen Funden regional seltener Heu-
schreckenarten der Roten Liste bzw. Vorwarnliste.
Nur Waldkomplexe betreffend
Bannwalder und Schon- Wenn mehr als 2 ha oder mindestens 10 % der Flache
walder I des BTK als Bann- bzw. Schonwald ausgewiesen ist,
Waldfunktionenkartierung wird dieser in Stufe Il aufgewertet.
GOG Gruppe fiir 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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Bewertungskriterien
Datenquelle

Einstufung

Ausstattung mit besonde-
ren Waldbiotopen
Waldbiotopkartierung (RIPS-
Pool)

Befinden sich innerhalb eines BTK besonders seltene
nattrliche Waldgesellschaften oder naturschutzfachlich
regional bedeutsame Biotoptypen mit einer Mindestfla-
chengréfRe von 0,5 ha und einem Anteil von mind. 10 %
am Biotoptypenkomplex, wird dieser der Wertstufe 111
zugeordnet.

gemeindespezifische Anspruchst

ypen

Hartholzauwalder
(Hockenheim, Altlu3heim)
Habitatpotenzialflachen aus
ZAK

Hockenheim und Altluf3heim besitzen aus landesweiter
Sicht eine besondere Schutzverantwortung fiir den An-
spruchstyp 'Hartholzauwalder der gro3en Flisse'. Vor-
rangflachen dieses Anspruchstyps, die eine besondere
Schutzverantwortung der Gemeinden begriinden,

werten den BTK in Stufe Il auf, wenn ihr Anteil gréRer
10% ist und ihre Flache 1 ha nicht unterschreitet.

Verlandungszonen an
groRReren Stillgewassern
(AltluBheim, NeuluB3heim)
Habitatpotenzialflachen aus
ZAK

AltluBheim und NeuluBheim haben eine besondere
Schutzverantwortung fur den Anspruchstyp 'Verlan-
dungszonen an Stillgewassern'. Vorrangflachen dieses
Anspruchstyps, die eine besondere Schutzverantwor-
tung der Gemeinden begriinden, werten zugehdrige
Wasserflachenkomplexe in Stufe Il auf, wenn ihre
Flache 0,5 ha nicht unterschreitet.

Kleingewasser
(Altluzheim)
Habitatpotenzialflachen aus
ZAK

AltluBheim hat eine besondere Schutzverantwortung fr
den Anspruchstyp 'Kleingewasser'. Vorrangflachen
dieses Anspruchstyps, die eine besondere Schutz-
verantwortung der Gemeinde begrinden, werten den
BTK in Stufe Il auf, sobald dieser mind. 2 Kleingewéasser
beinhaltet.

Offene Sandbiotope
(Hockenheim)
Habitatpotenzialflachen aus
ZAK

Hockenheim hat eine besondere Schutzverantwortung
fur den Anspruchstyp 'Offene Sandbiotope'. Vorrangfla-
chen dieses Anspruchstyps, die eine besondere Schutz-
verantwortung der Gemeinde begriinden, werten den
BTK in Stufe Il auf, wenn ihre Flache 0,5 ha nicht unter-
schreitet.

Zusatzliche Biotoptypenkomplexe

Zusétzliche BTK mit
regionaler Bedeutung

Der Rhein mit seinen Altarmen und Nebengewassern
(BTK-Nr. 3220-0091, 3220-0092, 3230-0025, 3230-
0057, 3230-0059, 3230-0060) wird aufgrund seiner Be-
deutung fur Zielarten der Gewéasser sowie des Fliel3-
gewasserbiotopverbundes in Wertstufe Il aufgewertet.

Zusatzlicher BTK mit ort-
licher Bedeutung

Der Komplex "Béarlach" mit der Nummer 3230-0025 wird
als Wohn- und Freizeitgelande mit wichtiger 6kologi-
scher Funktion in die Wertstufe 1l eingestuft.

Bewertet wurden Offenland-, Wald- und Wasserflachenkomplexe, die etwa drei Viertel

der Gesamtflache ausmachen. Von diesen Komplexen wurde etwa ein Viertel, vorran-
gig in der Nordlichen Oberrhein-Niederung, als ,Hoch® eingestuft. Hier kommen vor
allem der in Hinblick auf die Biodiversitdt bedeutsame Strukturreichtum und die um-
fangreichen Naturschutzgebietsflaichen zum Ausdruck. In der Rheinniederung mit ihren
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3.3

zahlreichen Gewassern, Auwaldern und feuchten Grin- bzw. ungenutzten Offen-
landern befinden sich wichtige Habitate flr naturschutzfachlich wertvolle Tierarten. Die
Ergebnisse der Bewertung sind in Karte 02 dargestellt.

Zur Berucksichtigung weiterer Fachgutachten zur Fauna in der Bewertung

Wie im Kapitel 3.1.3 gezeigt, existieren hinsichtlich der Fauna im Planungsraum
zahlreiche Fachgutachten mit unterschiedlich alten Bestandsdaten. Der Schwerpunkt
verorteter Artnachweise liegt dabei auf dem Natur- und Landschaftsschutzgebiet
"Hockenheimer Rheinbogen”, wéahrend der dbrige Planungsraum deutlich unter-
reprasentiert ist. Vor dem Hintergrund des Uber den Parameter "Naturschutzgebiete"
bereits weitgehend im Bewertungsansatz implementierten Rheinbogens erscheint eine
zusatzliche Parametrisierung der Faunadaten fir die Bewertung des Landschaftsplans
nicht sinnvoll. So wurden lediglich die Funde naturschutzfachlich bedeutsamer Heu-
schreckenarten aus der landesweiten Datenbank von DETzEL unmittelbar
bertcksichtigt.

KONFLIKTE UND EMPFINDLICHKEITEN

Im Hinblick auf die Lage am sudlichen Rand des stark verdichteten Rhein-Neckar-
Raums ist dem Erhalt der vorhandenen Freiraume und naturnahen Bereiche in der
Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim eine besondere Relevanz beizumessen. Neben
den vielen durch den Raum laufenden Verkehrsadern (BAB 6 und BAB 61, B 36 und
B 39, ICE-Trasse Stuttgart-Mannheim) zerstdrt die kontinuierlich fortschreitende Ver-
siegelung/Bebauung zunehmend intakte Landschaftsbereiche als Lebensraum diverser
Biozonosen. Dabei besteht die Gefahr des Zusammenwachsens von Siedlungsgebie-
ten und einem daraus resultierenden Verlusts des Biotopverbundes, insbesondere im
Offenland. Arten wie beispielsweise Kiebitz oder Rebhuhn sind auf weite, offene Fla-
chen angewiesen. Werden die MinimalarealgroRen der genannten Arten unterschritten,
so ist das Uberleben der lokalen Populationen gefahrdet. Daraus ergibt sich eine hohe
Empfindlichkeit dieser Arten gegenliber einem fortschreitenden Flachenverbrauch so-
wie gegenuber Zerschneidung. Mit der Entwicklung von Siedlungs- und Verkehrs-
flachen verbindet sich aber nicht nur eine quantitative Abnahme von besiedelbaren
Habitatflachen, sondern dariiber hinaus eine qualitative Beeintrachtigung der verblei-
benden Restflaichen, z.B. durch Grundwasserabsenkung oder —verschmutzung.
Beides fuhrt zu einer nachhaltigen Reduzierung der Tier- und Pflanzenbestinde im
Planungsraum.

Die bauliche Entwicklung bedeutet auch einen Verlust von Flachen der Landwirtschaft.
Um die Ertragsleistung zu sichern, muss die Nutzung auf den verbleibenden Acker-
und Grunlandflachen zwangslaufig intensiviert werden, mit nachteiliger Wirkung fur die
Tierbestdnde des Offenlandes. Insbesondere fur Arten der in den landwirtschaftlich
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genutzten Gebieten gelegenen Feuchtgebiete, Stillgewdsser und Bachlaufe, z. B. Am-
phibien, ergibt sich daraus eine hohe Empfindlichkeit gegeniiber einem fortschreiten-
den Flachenverbrauch und einer weiteren Nutzungsintensivierung. Ungenutzte Freifla-
chen mit einem hohen Potenzial fir den Naturschutz werden durch Umbruch bzw.
Aufforstungen bedroht.

Mit der Renaturierung von Entnahmestellen sind naturnahe Refugien fir schitzens-
werte Tierarten entstanden. Sie stehen in Konkurrenz zur Naherholungsnutzung an
den kunstlichen Gewassern. Empfindliche Arten (z. B. Vogel) kbnnen dabei nachhaltig
gestort werden und ihre Brutstatten aufgeben. Konflikte mit dem Naturschutz ergeben
sich insbesondere in Hinblick auf Badeseen oder Wochenendgrundstiicke bei fehlen-
der Steuerung bzw. Planung der Naherholung.
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4. Leitbild und Entwicklungsziele

4.1

LEITBILD UND ENTWICKLUNGSZIELE

LEITBILD ARTEN UND BIODIVERSITAT

Im Rahmen dieses Fachbeitrags wurde fir die Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim
ein arten- und biotopschutzfachliches Leitbild entwickelt. Es bezieht sich auf den ge-
samten Planungsraum und wurde primar aus den Ubergeordneten fachlichen Zielvor-
gaben, den besonderen Schutzverantwortungen der Kommunen fir bestimmte Ziel-
artenkollektive (Anspruchstypen aus dem Informationssystem Zielartenkonzept), einer
Auswahl von Zielarten, deren Lebensrdume geftérdert werden sollen, sowie den
Aspekten des Biotopverbunds abgeleitet. Das auf diese Weise systematisch abgelei-
tete Leitbild ist in Tabelle 11 dargestellt. Nachfolgend wird zunachst auf die angespro-
chenen Grundlagen eingegangen.

Ubergeordnete Zielvorgaben

Fur die Ableitung Ubergeordneter Zielvorgaben fir das Schutzgut Arten- und Biotope
wurden Fachgesetze, insbesondere die Naturschutzgesetze von Bund und Land mit
den 88 1 und 2, Ubergeordnete Planungen (Regionalplan: Rhein-Neckar-Kreis, 1992)
sowie politisch programmatische Zielsetzungen (Nationale Nachhaltigkeitsstrategie
(DIE BUNDESREGIERUNG 2002), Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU
2005)) herangezogen. Die ermittelten Zielvorgaben sind Gegenstand der Tabelle 9.

Tabelle 9: Ubergeordnete Zielvorgaben (Umweltqualitatsziele) fir die Verwaltungsgemein-
schaft Hockenheim (HEILAND et al. 2006; veréndert und erganzt)

Zum Schutz von Tier- und Pflanzenarten, insb. seltene und bedrohte Arten

e Schutz, Pflege, Entwicklung der heimischen Tier- und Pflanzenwelt in ausreichender Popu-
lationsgrof3e zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt (NatSchG 88 1 und 2, BArtSchV,
Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, Landesentwicklungsprogramm)

¢ Nachhaltige Sicherung von Populationen in ausreichender arten- und lebensraumspezifi-
scher Gro3e, insbesondere durch Vermeidung von Verinselung (NatSchG § 1, Nationale
Strategie zur Biologischen Vielfalt)

Zum Schutz von Lebensraumen von Tieren und Pflanzen

e Schutz, Pflege und Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Lebensraume in aus-
reichender Gré3e und Qualitat (NatSchG 88 1 und 2, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie,
Landesentwicklungsprogramm).

e Erhalt und Entwicklung der Biologischen Vielfalt sowie einer hohen Arten- und Lebens-
raumvielfalt (NatSchG § 2, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, Landesentwicklungspro-
gramm).

e Erhalt von FFH- und Vogelschutzgebieten, Vermeidung von Beeintrachtigungen (NatSchG
§ 36).

e Erhalt von Seen, Teichen und Weihern und FlieRgewéassern mit ihren Uferzonen als
funktionsfahige Lebensraume fiir naturraumtypische Arten und Lebensgemeinschaften
(NatSchG § 2, Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt).
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¢ Vermeidung von Beeintréchtigungen kleinflachiger Wélder in waldarmen Gebieten und Er-
héhung des Anteils an Alt- und Totholz (LWaldG, Landschaftsrahmenplan, Nationale Stra-
tegie zur Biologischen Vielfalt).

Zum Schutz von Biotopverbundsystemen und zusammenhangender Lebensrdume

¢ Pflege und Entwicklung von Biotopverbundsystemen und funktionsfahigen dkologischen
Netzwerken (NatSchG 8§, 2, 4 und 6, Landschaftsrahmenplan, Nationale Strategie zur Bio-
logischen Vielfalt).

Besondere kommunale Schutzverantwortung

Nach dem ZAK weisen die Gemeinden der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim aus
landesweiter Sicht eine ,besondere Schutzverantwortung® (siehe hierzu Joor 2006 und
Joor et al. 2006) fir folgende Anspruchstypen bzw. Zielartenkollektive auf:

Stadt Hockenheim: — Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus
tierokologischer Sicht
— Hartholzauwélder der grofRen Flisse
— Offene Sandbiotope

Gemeinde AltluBheim: Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus
tierokologischer Sicht

— Gro6Rere Stillgewasser

— Hartholzauwalder der grof3en Flisse

— Kleingewasser

— Verlandungszonen an Stillgewassern

Gemeinde NeuluBheim: — Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus
tierokologischer Sicht
— GroRere Stillgewasser
— Verlandungszonen an Stillgewassern

Gemeinde Reilingen: Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus

tierokologischer Sicht

Diese Anspruchstypen wurden bei der Aufstellung des Leitbildes besonders gewdardigt.
Des Weiteren wurden zusatzliche Anspruchstypen bertcksichtigt, die sich wahrend der
Analyse herauskristallisierten, also aus lokaler Sicht eine Bedeutung aufweisen. Bei-
spielsweise sind fir die Rheinniederung Feuchtgrinlander, die eine besondere Rolle in
Bezug auf Artenschutz und Biotopverbund spielen, ebenso typisch wie die linearen
Strukturelemente Grében und Bache. Dartiber hinaus wurden Hecken und Feldgehélze
zusétzlich bericksichtigt.
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Zielarten

Aus der Gesamtzielartenliste der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim (siehe An-

hang 2) wurden Zielarten ausgewahlt, die den spezifischen Gegebenheiten und fach-
lichen Anforderungen besonders gut Rechnung tragen. Folgende Auswahlkriterien
wurden herangezogen:

Auswahl von Arten, die einen moglichst grof3en Mitnahmeeffekt fur andere Arten
erwarten lassen (z. B. Arten, die im ZAK mit dem Status "Zielorientierte Indika-
torart (ZIA)“ geflihrt werden).

Die ausgewahlten Arten sollten die Anspruchstypen, fir die eine besondere kom-
munale Schutzverantwortung besteht, reprasentieren.

Die Artenauswahl sollte sich auf ein bereits vorhandenes Habitatpotenzial stit-
zen.

Abgleich mit vorliegenden Nachweisen im Planungsraum, um die Zielartenaus-
wahl durch bereits nachgewiesene Vorkommen bzw. durch das ermittelte Habi-
tatpotenzial zu stitzen.

Heranziehen von Verbreitungskarten und Expertenwissen zur Einschatzung der
Eignung der Zielarten.

Um die Akzeptanz der Planung zu steigern, eignen sich Artengruppen, die in der
breiten Bevolkerung bekannt und beliebt sind (z. B. Tagfalter oder Vogel) besser
als unpopuléare Arten (wie z. B. Laufkéafer oder Weichtiere).

Tabelle 10 beinhaltet die anhand der oben genannten Kriterien ausgewahlten Zielarten,

die, stellvertretend fir die relevanten Lebensraumtypen, Grundlage fir die weitere

Planung sein sollten.
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Tabelle 10: Liste ausgewabhlter Zielarten fur die Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim
Habitat Zielart
Kiebitz
Acker
Rebhuhn
. , . Kammmolch
GroRere Stillgewasser
Laubfrosch
_ i Laubfrosch
Kleingewésser -
Kreuzkrote
Rohrweihe

Verlandungszonen an Stillgewassern

Keilflecklibelle

Offene Sandbiotope Heidelerche
Kiebitz
Grunland, feucht und nass Sumpfschrecke

Groler Feuerfalter

Hartholzauwalder

Kleiner Abendsegler

Moorfrosch

Arten- und biotopschutzfachliches Leitbild

Nach der Uberlagerung und ggf. Gewichtung der unterschiedlichen Informations-
ebenen ergibt sich damit folgendes Leitbild:

Tabelle 11:

Arten- und biotopschutzfachliches Leitbild der Verwaltungsgemeinschaft
Hockenheim

Schutz, Pflege und Entwicklung von besonders landschaftsraumtypischen Biotopen als
Lebensraum fur Zielarten (insbes. Leitbiotope gemafl kommunaler Schutzverantwortung)

Acker-
gebiete

Schutz und Entwicklung strukturreicher Ackerfluren. Sie sollen in ihrer Einheit
erhalten und nicht weiter durch Siedlungs- oder Verkehrsflachen zerschnitten
werden.

Vorhandene Ackergebiete sollen so entwickelt werden, dass sie einen
Lebensraum fur Kiebitz und Rebhuhn bilden. Dazu sind insbesondere llckige,
ertragsschwache Getreidebestdnde und extensiv genutzte Saumstrukturen und
Brachen zu fordern sowie der Einsatz von Dingemitteln und Pflanzen-
schutzmitteln zu reduzieren.

Im Rheinbogen Erhalt weiter, offener Ackerflachen als Uberwinterungsgebiet von
internationaler Bedeutung fiir Saatganse

Klein-
gewasser

Schutz und Entwicklung bestehender Kleingewésser. Uferbereiche der
Stillgewasser sind durch Pufferzonen zu schiitzen. Sie sind so zu erhalten, dass
sie fur den Laubfrosch gute Habitate bilden. Gleichzeitig sollen dadurch weitere
naturschutzfachlich bedeutsame Arten gefordert werden.

Kleinstgewassern in Abgrabungen oder Erdaufschlissen (z.B. Ton- und
Lehmgruben) sind als Lebensraum fur die Kreuzkrdte zu erhalten. Vorhandene
Rohbodenstrukturen sind von Vegetation frei zu halten.
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Grolere
Still-
gewasser

Schutz und Entwicklung der bestehenden gréReren Stillgewasser. Freizeit-
nutzungen an Baggerseen und Fischteichen sind im Sinne des Naturschutzes zu
steuern, z. B. durch Einschrankungen in empfindlichen und naturschutzfachlich
wertvollen Bereichen. Eingriffe in Stillgewasser im Sinne einer Verbauuung sind
zu unterlassen. Bestehende Verbauungen sind nach Mdglichkeit zuriickzubauen.
Uferbereiche der Stillgewasser sind durch Pufferzonen zu schitzen.
Verunreinigungen sind zu vermeiden und eine ausreichende Wasserqualitat ist
sicherzustellen. Auf Besatz mit gebietsfremden Arten ist zu verzichten.

Sie sind so zu erhalten, dass sie fur Kammmolch und Laubfrosch gute Habitate

bilden. Gleichzeitig sollen dadurch weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten
gefordert werden.

Verlan-
dungs-
zonen

Schutz und Entwicklung zusammenhé&ngender Rohrichtbestinde als Bruthabitat
der Rohrweihe und als Lebensraum der Keilflecklibelle. Der Grund-
wasserspiegel ist im Bereich der Entwicklungsgewasser zu stabilisieren bzw. zu
erhdhen. Freizeitnutzungen an Baggerseen und Fischteichen sind im Sinne des
Naturschutzes zu steuern, z. B. durch Einschrankungen in empfindlichen und
naturschutzfachlich wertvollen Bereichen.

Offene
Sand-
biotope

Schutz und Entwicklung offener Biotope auf sandigen Standorten der Hardt-
Ebenen als Lebensraum fir die Heidelerche. Neben kleinflachigen Kahlschlagen
ist langfristig ortlich eine Auflichtung von Waldern anzustreben. Gleichzeitig
sollen dadurch weitere naturschutzfachlich bedeutsame Arten geférdert werden.

Griinland
feucht und
nass

Bestehende Griinlandnutzungen auf Feuchtstandorten sind als Lebensrdume fur
die Sumpfschrecke zu erhalten und zu entwickeln. Auf brach gefallenen
Feuchtstandorten ist die Wiederaufnahme regelméafiger extensiver Beweidung
oder Mahd anzustreben. Ehemaliges Feucht-/Nassgriinland ist nach Moglichkeit
wiederzuvernéssen.

Grol¥flachig offene Wiesenbereiche sollen so entwickelt werden, dass sie Uber
extensiv genutzte Saumstrukturen oder Wiesenbrachen verfligen, die vom
Kiebitz als Bruthabitat angenommen werden.

Grabenrander sind zumindest teilweise als Saumstrukturen offen zu halten und
fir den GroRen Feuerfalter zu entwickeln und zu erhalten.

Auwalder

Schutz und ggf. Entwicklung naturnaher, gut strukturierter Auwalder mit baum-
héhlenreichen Althélzern als Lebensraum des Kleinen Abendseglers.
Naturnahe Waldsaume sind zu schitzen, zu pflegen oder zu entwickeln.

Altarme, Weiher und Uberschwemmungsflachen im Auwald sind so zu erhalten
oder ggf. zu entwickeln, dass sie als Laichgewasser fir den Moorfrosch
fungieren. Hierfir ist ein ausreichend hoher Grundwasserstand zu gewahrleisten.

Schutz, Pflege und Entwicklung von weiteren Biotopen als Lebensraum fur Zielarten

FlieRge-
wasser
(Rhein mit
Altarmen,
Béache und
Graben)

Schutz und Entwicklung (Renaturierung) der FlieBgewasser:

Der Rhein mit seinen Altarmen ist fur die gemeldeten Arten des FFH-Gebiets Nr.
6716-341 in seiner Funktion als Lebensraum bzw. Wanderstrecke zu erhalten.

Eingriffe in Gradben und Bé&che im Sinne einer weiteren Verbauung oder
Begradigung sind zu unterlassen. Bestehende Verbauungen sind nach
Mdoglichkeit  zuriickzubauen bzw. durch naturnahe, ingenieurbiologische
Sicherungsmalinahmen zu ersetzen.

Entlang der Graben und Béache sind Gewasserrandstreifen in ihrer von der WRRL
geforderten Mindestbreite (10 m auf3erorts, 5 m innerorts) einzurichten. Dabei
sind die Uferbereiche, je nach Entwicklungsziel, mit gebietseigener,
standorttypischer Vegetation zu bepflanzen. Grabenrdnder sind zumindest
teilweise als Saumstrukturen durch extensive Nutzung offen zu halten und fir
den GrofRen Feuerfalter zu entwickeln und zu erhalten (siehe auch Habitat
"Griinland feucht und nass").
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Hecken Schutz und Férderung von Hecken und Feldgehélzen als Strukturelemente im

und Offenland. Sie sollen fir Rebhuhn und Kleinen Abendsegler erhalten, gepflegt

Geholze und mit standortheimischen Arten erganzt werden. Zielkonflikte mit anderen Ziel-
arten sind zu beachten. Keine Neupflanzungen im Rheinbogen (Uber-
winterungsgebiet Saatganse).

Erhalt und Entwicklung der Biologischen Vielfalt

Biolo- Erhalt und Entwicklung einer fir den Landschaftsraum typischen vielfaltigen Aus-

gische stattung an Biotopen (Okosystemvielfalt), dadurch Forderung der landschafts-

Vielfalt raumtypischen Artenvielfalt. Insbesondere sind die Erhaltungs bzw. Schutzziele

der in der VG liegenden Naturschutz- und Natura 2000-Gebiete umzusetzen.

Forderung seltener Tier- und Pflanzenarten durch gezielte MaRnahmen (Auswei-
sung von Schutzzonen, Biotoppflege, angepasste Nutzung) zur Erhaltung der
naturraumtypischen Arten- und Lebensraumvielfalt.

Erhalt der genetischen Vielfalt, durch Vermeidung des Einbringens gebietsfrem-

der Arten in die Landschaft bzw. Bekdmpfung von Dominanzbestanden dieser
Arten sowie Verzicht auf kiinstliche BesatzmalRnahmen in Gewassern.

Schutz und Entwicklung von Biotopverbundsystemen und Zusammenhéngen der
Lebensraume

Biotopver-
bund

Eine weitere Zerschneidung durch Siedlung, Verkehr, Ver- und Entsorgung und
Erholung ist zu vermeiden, insbesondere wenn es sich um noch weitgehend un-
zerschnittene Raume handelt, die einen potenziellen Lebensraum flr wertge-
bende Arten darstellen. Bereits vorhandene Engstellen im Offenlandbiotopver-
bund sind vor weiterer Bebauung freizuhalten.

Erd- und Graswege sollen nicht befestigt bzw. mit unbegriinten Mittelstreifen und
breiten Banketten versehen werden. MalRnahmen zur Entschneidung sollten ge-
pruft werden.

Naturraumtypische Biotope, insbesondere in den "Schutzbediirftigen Bereichen
fur Naturschutz und Landschaftspflege", sollen vor Beeintrachtigungen geschiitzt
und untereinander vernetzt werden.

Die Durchgéangigkeit der Bache und Graben ist zu erhalten oder herzustellen.

4.2 ENTWICKLUNGSZIELE

Ausgehend vom arten- und biotopschutzfachlichen Leitbild aus 4.1 werden diese Aus-

sagen raumlich, auf Ebene der Biotoptypenkomplexe, im Sinne von Entwicklungszielen
konkretisiert (Abb. 3 -Abb. 10). Inhaltlich wird dabei auf die Lebensrdume und Zielarten
(vgl. Tabelle 10) abgehoben, welche dem Leitbild zugrunde liegen. Die zugewiesenen
Zielsetzungen kdnnen sich dabei auf die gesamte Flache des Komplexes beziehen

oder aber

sich nur auf Teilflachen beschréanken. Es ist daher moglich, dass ein

Komplex Vorrang- oder Entwicklungsbereiche fiir mehrere Lebensraume aufweist.

Unterschieden werden die Funktionen:

==
[ ]
[ ]

Vorrang- bzw. Sicherungsbereiche
Entwicklungsbereiche

Sonstiger Biotoptypenkomplex
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Abbildung 3: Entwicklungsbereiche Acker

Abbildung 4: Vorrang- und Entwicklungsbereiche Griinland, feucht bis nass
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Abbildung 5: Vorrang- und Entwicklungsbereiche Grol3ere Stillgewasser

Abbildung 6: Vorrangbereiche Kleingewéasser
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Abbildung 7: Vorrang- und Entwicklungsbereiche Verlandungszonen

Abbildung 8: Vorrang- und Entwicklungsbereiche Auwald
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Abbildung 9: Vorrang- und Entwicklungsbereiche Sandbiotope

Abbildung 10: Vorrang- und Entwicklungsbereiche FlieRgewasser
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4.3

Abbildung 11: Vorrangbereiche mit Teilflachen der Naturschutzgebiete "Hockenheimer
Rheinbogen" und "Wagbachniederung"

VORRANG- UND ENTWICKLUNGSBEREICHE FUR DEN ARTEN- UND
BIOTOPSCHUTZ

Vorrang- und Entwicklungsbereiche fir den Arten- und Biotopschutz leiten sich aus
den zuvor spezifisch fur die einzelnen Lebensrdume abgeleiteten Entwicklungszielen
ab, in dem die Einstufungen zu einer Gesamtaussage verdichtet werden. Dargestellt
sind die Vorrang- und Entwicklungsbereiche in Karte Nr. 03. Die einzelnen Kategorien
definieren sich wie folgt:

Vorrangbereiche: Komplexe mit hoher Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz
bzw. fUr Zielarten. Ziel ist die Sicherung und optimale Pflege des Bestands sowie die
Entwicklung von beeintrachtigten Teilflachen.

Entwicklungsbereiche: Komplexe mit aktuell iiberwiegend geringer oder mittlerer
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz bzw. fiir Zielarten. Sie dienen vorrangig der
Entwicklung oder Wiederherstellung wertvoller Lebensrdume und ergdnzen die
Vorrangbereiche. Als Verbindungsflachen unterstiitzen sie den Biotopverbund.

Ubrige Bereiche: Komplexe mit aktuell Giberwiegend geringer Bedeutung, fir die eine
umweltvertragliche Nutzung anzustreben ist.
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5.1

HANDLUNGSPROGRAMM

MARNAHMENVORSCHLAGE

Malnahmen dienen zur praktischen Umsetzung der auf Grundlage des Leitbilds zuvor
formulierten Entwicklungsziele. An dieser Stelle werden MalRnahmen vorgeschlagen,
die geeignet sind, die ausgewahlten Zielarten (Kap. 4.1) zu férdern. Hierfir wird auf die
MalRnahmenliste des ZAK zurtckgegriffen, wobei die MalRnahmenvorschlage auf ihre
Plausibilitat hin geprift und an die ortlichen Ziele und Gegebenheiten angepasst
wurden. So konnte die Liste auf zweckmaRige und fir die Umsetzung geeignete
Empfehlungen reduziert werden. Im Ergebnis erhalt die Verwaltungsgemeinschaft
Hockenheim einen MalRnhahmenpool mit einer priorisierten Liste von Vorschlagen,
deren Umsetzung im Rahmen von Okokonto- oder Ausgleichsmaflnahmen vorrangig
geprift werden sollte. Die Planung und Durchfiihrung von MalRnahmen sollte dabei
maoglichst auf Grundlage aktueller Bestandsinformationen zu den relevanten Zielarten
vorgenommen und durch einen Experten Okologisch begleitet werden. Abhangig von
der Lage der geplanten MalRnahmenflache muss vorab ggf. geprift werden, ob die
Umsetzung mit den Erhaltungs- bzw. Schutzzielen betroffener Naturschutz- und Natura
2000-Gebiete vereinbar ist.

Die MalRnahmen werden im ZAK im Sinne einer Priorisierung vier verschiedenen
Kategorien zugeordnet. Dies erfolgt in Abh&angigkeit von der Anzahl geforderter
und/oder beeintrachtigter Zielarten:

Vorrangige MaRnahmen: MalRnahmen, durch die mindestens eine Landesart Gruppe
A oder mehr als eine Landesart Gruppe B geftrdert werden kénnen; Beeintrach-
tigungen anderer Zielarten sind bei Umsetzung der Mal3hahmen nicht zu erwarten.

Weiter zu empfehlende Mallnahmen: Malinahmen, durch die Naturraumarten bzw.
nicht mehr als eine Landesart der Gruppe B geftrdert werden kdnnen; Beeintrach-
tigungen anderer Zielarten sind bei Umsetzung der Mal3hahmen nicht zu erwarten.

Maflnahmen mit Prifbedarf im Einzelfall: alle MaZnahmen, die sich sowohl férdernd
als auch beeintrachtigend auf bestimmte Zielarten auswirken kénnen; die Prifung
erfolgt in jedem Einzelfall unter Heranziehung von aktuellen Bestandsdaten aus dem
Gebiet und/oder durch Einschatzung durch entsprechende Fachleute hinsichtlich der
Entwicklungspotenziale.

Zu vermeidende MalRnahmen: Mal3nahmen, die weder Landes- noch Naturraumarten
fordern; bei deren Umsetzung aber mit der Beeintrachtigung von Zielarten zu rechnen
ist.

Eine Ubersicht der ausgewahlten MaRnahmenvorschlage fir die Verwaltungs-
gemeinschaft Hockenheim ist in Tabelle 12 dargestellt. Die Beschreibung der
MalRnahmen befindet sich im Anhang 1.
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Tabelle 12:  Maflnahmenliste fir die Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim

= g
s o
- g ‘AR
AR T T O - O - O S - -
N < E S £ 9] S o 2 = = 2
5 | S| E|5| 3| E|& |2 |¢2|g)| |8
© 3 g 2 3 5 = 3 g o o) S
X [a'd X ils X a4 X T (7] O X =
1.1 0
1.2 +
|3 + + +
1.4 + + +
1.5 +
|6 + + + +
1.1 + +
1.2 +
1.3
1.4 +
1.5 +
1.6 + +
1.7 - +
1.8 - - + +
1.9 + + +
V.1 - +
V.3 +
VI.1 + + + +
Vi.4 + + + + + + + + +
V1.6
VI.7 + + + + + +
VI.10 0 0 0 0 0 0
VI.11 0 0 0 0 0 0 0
VI.12 + + + + + + +
VI.13 + + +
VII.2 + + + +
VI3 + + +
1X.12 +
X.1 + + + + + + +
X.2 + + + +
X.3 + +
X.5 0 0
X8 + + + +
X.11 + + + +
X.16 + +
X.19 +
Erlauterung:

Mafnahmen fur die jeweilige Zielart

+ Vorrangige/ weiter zu empfehlende Mafl3nahme
0 MalRnahme mit Prifbedarf
- Zu vermeidende MalRnahme
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5.2

Maf3nahmen fir die Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim

[ ] vorrangige MaRnahme
[ ] Weiter zu empfehlende MaRnahme
[ ] MaBnahme mit Priifbedarf

Beispiele fur MaRnahmen, die als 'vorrangig' eingestuft werden, sind u. a. die "Anlage
von Flutmulden und Wiederherstellung von Altarmstrukturen in den Auen der
FlieRgewasser 1. und 2. Ordnung“ (V1.4) oder die "Forderung naturlicher Verlandungs-
zonen an bestehenden Stillgewassern® (VI1.12). Ein Vorrang kommt beispielsweise
auch MalBnahmen zu, welche auf den Erhalt von lokalen Kleinhabitaten (z. B. durch
Verzicht auf Verflllung von Materialentnahmestellen (X.1)) bzw. den Schutz
nahrstoffarmer Lebensraume durch Einrichtung ungediingter Pufferzonen (z. B. VII.3,
X.2, X.3) abzielen.

Eine weiter zu empfehlende MalRnahme, durch die mindestens eine Landesart der
Gruppe B gefordert wird, ist beispielsweise die MaRnahme I11.3 "Entwicklung linearer
und/oder Kkleinflachiger, selten geméhter Gras-/Krautsdume feuchter/nasser Standorte®.
Hiervon profitiert z. B. der Gro3e Feuerfalter.

Prufbedarf besteht bei MaRnahmen mit zu erwartenden Zielkonflikten. Die MaBhahme
IV.1 "Pflanzung/Neuanlage von Hecken, Benjeshecken® dient zwar Arten, die auf
Saumstrukturen (z. B. Rebhuhn) angewiesen sind, schadet jedoch ausgesprochenen
Offenlandarten wie dem Kiebitz. Bei der "Forderung junger Grunlandbrachen™ (1.7,
[11.8), die Zielarten wie z. B. dem Grol3en Feuerfalter zugute kdme, missen wiederum
die Zielkonflikte mit Arten, die wie die Sumpfschrecke auf eine regelméaRige Mahd
angewiesen sind, beachtet werden. Hier muss eine Abwagung im Einzelfall und durch
Hinzuziehen eines Zoologen erfolgen.

SUCHRAUME FUR MARNAHMEN-/OKOKONTOFLACHEN

Als Suchraume fur MalRnahmen-/Okokontoflachen eignen sich generell die in Karte 03
dargestellten Vorrang- und Entwicklungsflachen. Suchraum bedeutet, dass die ganze
Flache der Biotoptypenkomplexe oder Teile davon fir Entwicklungsmal3hahmen
geeignet sind. Der Schwerpunkt der zukiinftigen landschaftlichen Entwicklung sollte
vorrangig auf diesen Flachen liegen. Die konkrete Ausgestaltung und parzellenscharfe
Verortung der MaRnahmen bleibt der nachfolgenden Planungsstufe vorbehalten.

Damit eignet sich diese Flachenkulisse als Baustein zur Abgrenzung der Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nach § 5 (2)
Nr.10 BauGB.
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6.1

VORBEREITENDE EINGRIFFSREGELUNG

Bestandteil dieses Fachbeitrags ist unter anderem die vorbereitende Eingriffsregelung,
d. h. die Beurteilung der geplanten Siedlungserweiterungsflachen der Verwaltungs-
gemeinschaft Hockenheim unter den Aspekten "Arten und Biotopschutz“ und
"besonderer Artenschutz®.

Dies erfolgte in einer separaten Unterlage, indem direkt in die Gebietsbriefe
(PLANUNG+UMWELT) geschrieben wurde. Auf Grundlage der im Rahmen dieses
Fachbeitrags erarbeiteten Informationen sowie einer Gelandebegehung wurden
Angaben uber Bestand, Wertigkeiten und mogliche Konflikte in die Steckbriefe
eingetragen. Zusatzlich wurden Aussagen zum besonderen Artenschutz und zum
Biotopverbund getroffen (siehe Kap. 6.3). Eine separate Datenschicht stellt die
Untersuchungsrelevanz von Artengruppen dar (Kap.6.1).

UNTERSUCHUNGSRELEVANZ  VERSCHIEDENER  ARTENGRUPPEN FUR
OFFENLANDLEBENSRAUME

Aus den ermittelten Habitatstrukturtypen (siehe Kap. 3.1.2) kann durch die
Verknipfung mit dem IS ZAK fir jeden Biotoptypenkomplex des Offenlandes die
Untersuchungsrelevanz verschiedener Artengruppen fur Offenlandlebensraume
dargestellt werden. Unterschieden werden dabei drei Stufen:

Untersuchungsrelevanz 1:

Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch
und vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des Habitatpotenzials erfolgt durch
Tierokologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

Untersuchungsrelevanz 2:

Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mdgliche Vorkommen geprift werden sollten;
im Falle kleiner isolierter Populationen durch vollstandige systematische Erfassung; bei weiterer
Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die
Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch Tierdkologen im Rahmen einer
Ubersichtsbegehung.

Untersuchungsrelevanz 3:

Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalRBnahmentypen dienen;

mdogliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt zu untersuchen.

Die Untersuchungsrelevanz ist Gegenstand der folgenden Abbildungen (unten).
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Abbildung 13: Untersuchungsrelevanz Amphibien und Reptilien
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Heuschrecken
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Abbildung 15: Untersuchungsrelevanz Tagfalter
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6.2

Zu beachten ist, dass sich die Darstellung innerhalb der Artengruppen Uberlagern
kann. So wird z. B. die Untersuchungsrelevanz 2 bei den Brutvégeln und Amphibien
vollstandig durch die Untersuchungsrelevanz 1 Uberdeckt. Die Signatur mit der
hdchsten Relevanz liegt immer oben.

Die Informationen kénnen nun bei jeglichen Planungen als erste Informationsschicht —
z.B. als Orientierung zur Vorbereitung eines Scopings — herangezogen werden. Zu
beachten ist, dass sich die Angaben immer auf den gesamten Biotoptypenkomplex
beziehen. Eine konkrete rdumliche Verortung des Habitatpotenzials wurde nicht
vorgenommen. Fur die Bauflachenbewertung wurden die Angaben daher im Gelande
entsprechend Uberprift und fir die jeweilige Bauflache angepasst.

Fur weitere Artengruppen des IS ZAK (z. B. Saugetiere, Libellen) wurden bislang noch
keine Untersuchungsrelevanzen definiert.

STECKBRIEFE BAUGEBIETE

Die Grundlage fir die Beurteilung des Zustandes der Tiere und Pflanzen in den
Baugebietssteckbriefen bildet die in Kap. 3.2 erfolgte dreistufige Integrierte
Gesamtbewertung Arten, Biotope und Biodiversitat. Da dort nur Biotoptypenkomplexe
der Offenland-, Wald- und Gewé&sserbereiche bewertet sind, wurde der Bestand fur
Baugebiete in Orts- oder Ortsrandlage mit Hilfe von Luftbildern und einer
Gelandebegehung in allen Baugebieten bewertet. Anhand der ermittelten
Habitatstrukturen sowie der funktionalen Bedeutung der Baugebietsflachen werden in
den Steckbriefen Eingriffs- und  Konfliktschwerpunkte  (Verlust  wertvoller
Habitatstrukturen, Zerstérung des Biotopverbundes, drohende Summationseffekte
durch Lebensraumverkleinerung) benannt bzw. Aussagen zu deren Erheblichkeit
gemacht.

Im Rahmen der Gelandebegehung wurde durch Experten auch das Habitatpotenzial
fur den besonderen Artenschutz ermittelt und in die Steckbriefe eingetragen. Daraus
leiten sich die Aussagen zur Untersuchungsrelevanz von Tierartengruppen sowie die
Einstufung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials ab (Tabelle 13). Fir einige
Baugebiete ist eine Differenzierung notwendig, da hochwertige Habitatstrukturen nur
randlich oder kleinflachig vorkommen. In solchen Féllen ist eine Aussparung dieser
Habitate zu empfehlen.

Mit den Steckbriefen ist eine solide Basis fir eine objektive Entscheidung in der
Gesamtabwagung gegeben. Ein Beispiel-Steckbrief fur ein geplantes Wohngebiet
befindet sich im Anhang 4.
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6.3

UMGANG MIT DEM BESONDEREN ARTENSCHUTZ AUF DER EBENE DER
VORBEREITENDEN BAULEITPLANUNG

Die Entwicklung dieser Rechtsmaterie und deren Ausgestaltung in der Bauleitplanung
unterliegen einer starken Dynamik. Die Ausfuhrungen und Ergebnisdarstellungen zum
besonderen Artenschutz bertcksichtigen in der vorliegenden Form die Malgaben der
neuen Naturschutzgesetzgebung (BNatSchG vom 29.07.2009 [BGBI. IA. 2542]). Als
gefestigt kann die Maf3gabe zur Berlicksichtigung bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen angesehen werden. Demzufolge darf bei der Aufstellung eines Bauleitplanes nicht
erkennbar sein, dass dieser wegen bestehender dauerhafter artenschutzrechtlicher
Hinderungsgrinde nicht verwirklicht werden kann, ihm also die Vollzugsfahigkeit fehlt.
Sind Beeintrachtigungen zu erwarten, die nach artenschutzrechtlichen Vorschriften
verboten sind, muss objektiv erkennbar eine Uberwindung der Verbote moglich sein.
Es erscheint daher geboten zu ermitteln, ob und in welcher Art in Folge der Bauleitpla-
nung artenschutzrechtliche Verbote tangiert werden kénnen. Die Ermittlung von Quan-
titat und Intensitat einer moglichen Beeintrachtigung auf der Planungsstufe des Fla-
chennutzungsplanes erscheint dagegen nicht zweckmalfig zu sein, da

— das Vorhaben in der Regel nicht in dem MafRe inhaltlich und mafRstéblich
konkretisiert ist, welches die Ermittlung von spezifischen Beeintrachtigungen
gestattet. Somit kann die Erfiillung des Verbotstatbestands nach § 44 BNatSchG
nicht gepruft werden.

— Dariber hinaus ist zum Zeitpunkt der Aufstellung des FNP noch nicht sicher, ob
oder wann diese Planung (z.B. ein Baugebiet) realisiert wird.

Als Konsequenz wird in diesem Beitrag auf Ebene der Baugebietssteckbriefe
untersucht, ob auf Grundlage der Daten dieses Fachbeitrags (z.B. kartierte
Habitatstrukturen, Hinweise oder Kenntnisse Uber Artvorkommen) sowie einer
Gelandebegehung (Ermittlung Habitatpotenzial) europarechtlich geschiitzte Arten des
Artikels 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
grundsatzlich vorkommen und durch das geplante Baugebiet potenziell beeintrachtigt
werden konnen. Diese Arten oder Artengruppen werden dann in den Steckbriefen
benannt sowie Hinweise fir die weitere Behandlung gegeben. Eine Arterfassung findet
nicht statt. Auf dieser Grundlage erfolgt eine Einstufung der einzelnen Bauflachen
hinsichtlich ihres artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials (siehe Tabelle 13).

Damit ist es dem Tréager der Bauleitplanung méglich, in der Gesamtabwagung ggf. auf
ein konflikttrachtiges Baugebiet, fir das hohe rechtliche Hirden zu erwarten sind, zu
verzichten. Eine planerische Konkretisierung der Belange des besonderen
Artenschutzes erfolgt im weiteren Verfahren, wie es auch seitens der Unteren
Naturschutzbehtrde als erforderlich deklariert wird. Damit finden die differenzierte
Ermittlung der Verbotstatbestandlichkeit sowie die ggf. erforderliche Schaffung von
Moglichkeiten zur Uberwindung der Verbote (MaRnahmen zum vorgezogenen
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Funktionsausgleich oder Ausnahmevoraussetzungen im Sinne von § 45 BNatSchG)
auf der Ebene des Bebauungsplanes statt.

Tabelle 13:  Einstufung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials

Konflikt- Begrindung

potenzial

Hoch Habitateignung fiir seltene oder geféhrdete Arten des Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit einem
ungunstigen Erhaltungszustand auf Landesebene, Bundesebene oder
in der Biogeographischen Region und hohe Betroffenheit.

Das Erfullen von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG ist
wahrscheinlich.

Es ist davon auszugehen, dass zur Vermeidung bzw. Uberwindung der
Verbote ein umfangreicher vorgezogener Funktionsausgleich (CEF-
MalRnahme) nach 844 (5) BNatSchG sowie ggf. eine
Ausnahmeprifung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich werden.
Empfehlung: Verzicht auf das Baugebiet oder Prifung auf Basis zu
erhebender aktueller Bestandsdaten.

Mittel Habitateignung fur Arten des Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw.
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und hohe Betroffenheit.

Das Erfilllen von Verbotstatbestanden nach § 44(1) BNatSchG ist wahr-
scheinlich. Es ist davon auszugehen, dass zur Vermeidung der Verbote
ein vorgezogener Funktionsausgleich (CEF-MaRnahme) im Sinne
des § 44 (5) BNatSchG erforderlich wird.

Empfehlung: Prifung und Optimierung bei Realisierung des
Baugebiets.

Gering Geringe Habitateignung bzw. Betroffenheit von Arten des Art. 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie bzw. des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und Habi-
tateignung beschrankt auf ubiquitare Arten.

Das Erflllen von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG ist mdg-
lich. Ggf. kbnnen die Verbote durch eine entsprechende MaRhahmen-
realisierung vermieden werden.

Empfehlung: Realisierung des Gebiets erscheint unter arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten vertretbar.
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8 ANHANG

Anhang 1: Erlauterungen zu den ausgewdahlten Mallnahmen des Zielarten-
konzepts (ZAK)

Nr.

1.1

Erlauterung der Malinahme

Foérderung diingungsfreier Griinlandnutzung: Zieltyp trockene Magerrasen (Richtwert:
Produktivitat < 40 dt Tm/ha/a), inkl. Neuansaaten mit autochthonem Saatgut und
sachgerechter Folgepflege; ggf. auch Abstimmung der Pflege-/Beweidungstermine mit
den Entwicklungszyklen der vorrangigen Zielarten

Prufbedarf in Ausnahmefallen: Hauptgefahrdungsursache fir Zielarten der Magerrasen
ist die Nutzungsaufgabe ehemals beweideter/geméhter Magerrasen mit
anschlieBender Verbrachung und Gehdlzsukzession. Mittelfristig fihrt dies auch fur die
auf junge Brachestadien angewiesenen Zielarten (z.B. Euphydryas aurinia, Goldener
Scheckenfalter) zum Verlust ihrer Lebensraume, auch wenn diese Arten erst in einem
spateren Sukzessionsstadium erléschen. In den meisten noch genutzten
Magerrasenkomplexen finden sich entsprechende Brachestadien in ausreichendem
Umfang in den Randbereichen. Deshalb wird diese Mal3nahme als generell vorrangig
eingestuft, die ausschlieflich in folgenden seltenen Ausnahmeféllen auf mogliche
Beeintrachtigungen von Zielarten zu priufen ist: Zu prifen ist die MaRnahme bei
geplanter (Wieder-)Aufnahme in kleinflachigen und weitrdumig isolierten Magerrasen.

Anmerkung: Bei Vorkommen von gegeniiber bestimmten PflegemalRhahmen hoch
empfindlichen Landesarten, inshesondere Maculinea rebeli (Kreuzenzian-Ameisen-
Blauling), Euphydryas aurinia (Goldener Scheckenfalter), Polyommatus damon
(WeiRRdolch-Blauling), Melitaea phoebe (Flockenblumen-Scheckenfalter) und Jordanita
notata (Skabiosen-Grunwidderchen) ist vor MaZnahmenbeginn in jedem Fall die
Entwicklung eines spezifischen Pflegekonzepts durch Zoologen erforderlich
(Festlegung der Mahd-/Beweidungstermine, der Nutzungsfrequenz, des jahrlichen
Anteils ungenutzter Flachen etc.).

Forderung dingungsarmer Grunlandnutzung: Zieltyp artenreiche, mesophile Fettwiese
(Richtwert: Produktivitat < 70 dt Tm/ha/a), inkl. Neuansaaten mit autochthonem
Saatgut und sachgerechter Folgepflege; ggf. auch Abstimmung der Mahd-/bzw.
Beweidungstermine mit den Entwicklungszyklen der vorrangigen Zielarten

Anmerkung: Bei Vorkommen von gegeniiber bestimmten PflegemalRnahmen hoch
empfindlichen Landesarten, insbesondere Braunkehlchen und Maculinea teleius
(Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling), ist vor Malinahmenbeginn in jedem Fall die
Entwicklung eines spezifischen Pflegekonzepts durch Zoologen erforderlich
(Festlegung der Mahd-/Beweidungstermine, der Nutzungsfrequenz, des jahrlichen
Anteils ungenutzter Flachen etc.).

Forderung diingungsarmer Grinlandnutzung: Zieltyp Feucht-/Nasswiese (Richtwert:
Produktivitat < 70 dt Tm/ha/a), inkl. Neuansaaten mit autochthonem Saatgut und
sachgerechter Folgepflege; ggf. auch Abstimmung der Mahd-/bzw.
Beweidungstermine mit den Entwicklungszyklen der vorrangigen Zielarten

Anmerkung: Bei Vorkommen von gegeniiber bestimmten PflegemalRnahmen hoch
empfindlichen Landesarten, insbesondere GroR3er Brachvogel, Wachtelkdnig,
Braunkehlchen, Coenocephalus dorsalis (Kurzfliigelige Schwertschrecke) und
Maculinea teleius (Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling,) ist vor Mainahmenbeginn
in jedem Fall die Entwicklung eines spezifischen Pflegekonzepts durch Zoologen
erforderlich (Festlegung der Mahd-/Beweidungstermine, der Nutzungsfrequenz, des
jahrlichen Anteils ungenutzter Flachen etc.).
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Nr.

1.1

1.2

1.3

1.4

.5

1.6

.7

Erlauterung der Malinahme

Férderung diingungsfreier Griinlandnutzung: Zieltyp Pfeifengraswiese/Kleinseggenried
(Richtwert: Produktivitat < 40 dt Tm/ha/a), inkl. Neuansaaten mit autochthonem
Saatgut und sachgerechter Folgepflege; ggf. auch Abstimmung der Mahdtermine mit
den Entwicklungszyklen der Zielarten

Anmerkung: Bei Vorkommen von gegeniiber bestimmten PflegemalRnahmen hoch
empfindlichen Landesarten, insbesondere Euphydryas aurinia (Goldener
Scheckenfalter), Vertigo geyeri (Vierzahnige Windelschnecke) und Vertigo moulinsiana
(Bauchige Windelschnecke) ist vor MalRnahmenbeginn in jedem Fall die Entwicklung
eines spezifischen Pflegekonzepts durch Zoologen erforderlich (Festlegung der Mahd-
/Beweidungstermine, der Nutzungsfrequenz, des jahrlichen Anteils ungenutzter
Flachen etc.).

Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Griinland mittlerer Standorte

Ricknahme von Aufforstungen und fortgeschrittenen Gehélzsukzessionen auf
Grenzertragsstandorten mit geeignetem Entwicklungspotenzial (z.B.
regenerationsfahige Mager- und Sandrasenstandorte, Feucht- und Nasswiesen);
(sofern geboten) inkl. sachgerechter Folgenutzung/-pflege

Forderung luckiger, ertragsschwacher Getreidebestande (z.B. durch Verzicht auf
Dungung, Erweiterung des Drillreihenabstandes und Fortfuhrung des Ackerbaus auf
Grenzertragsstandorten wie Kalkscherben-/Sandbdden oder durch Anlage von
Ackerrandstreifen bzw. Lerchenfenstern)

Anmerkung: Falls dariiber hinaus auch Wiederaufnahme der Ackernutzung auf
bisherigem Grinland geplant ist, besteht ggf. Prifbedarf, insbesondere flr
Magerrasenarten.

Entwicklung linearer und/oder kleinflachiger, selten gemahter Gras-/Krautsdume
mittlerer bzw. frischer Standorte; Standortliches Spektrum: Kohldistel-Glatthaferwiese
bis Salbei-Glatthaferwiese, z.B. Glatthafer-dominierte Sdume

Entwicklung linearer und/oder kleinflachiger, selten gemahter Gras-/Krautsdume
feuchter/nasser Standorte, z.B. kleinflachige Schilfréhrichte und Hochstaudenfluren

Neuanlage/Offenhaltung von Lesesteinriegeln/Lesesteinhaufen in Ackerbaugebieten
(kalk-)scherbenreicher Standorte

Anmerkung: Bei Vorkommen von Scherbenackern

Wiederherstellung offener voll besonnter Lossbdschungen und -hohlwege: Verzicht auf
Bepflanzung, Begrunung, sonstige Erosionsschutzmafinahmen; Wegebefestigung nur
im Bereich der Fahrspur im zwingend erforderlichen Umfang; ggf. Entbuschung
zugewachsener Standorte

Verzicht auf Befestigung von Erd- und Graswegen (keine Schwarzdecken); wo
Befestigung unabdingbar: Betonspurwege mit unbegrinten Mittelstreifen und breiten
Banketten

Forderung junger Grinlandbrachen mittlerer bzw. frischer Standorte ohne Ansaat oder
Bepflanzung (maximal 3 Jahre); Standortliche Spektrum: Kohldistel-Glatthaferwiese
bis Salbei-Glatthaferwiese

Genereller Prifbedarf

Anmerkung: Umsetzung generell nur kleinflachig (< 2 ha) sinnvoll bzw. nur mit relativ
geringem Flachenanteil am umgebenden Grinland
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Nr.

1.8

1.9

V.1

V.3

VI.1

V1.4

VI.6

VI.7

VI.10

VI.11

Erlauterung der Malinahme

Foérderung von Griinlandbrachen feuchter bis nasser Standorte
Genereller Prufbedarf

Anmerkung: Sporadische Mahd bei Aufkommen von Gehdlzen; Umsetzung in der
Regel nur kleinflachig (< 2 ha) sinnvoll bzw. nur mit relativ geringem Flachenanteil am
umgebenden Grinland

Forderung junger Ackerbrachen mittlerer Standorte ohne Ansaat oder Bepflanzung
(Schwarz- oder Stoppelbrache; bei nachfolgender Sommerfrucht kein Umbruch bis zur
Aussaat im Folgejahr)

Pflanzung/Neuanlage von Hecken, Benjeshecken (standortheimische Arten)

Genereller Prufbedarf

Abschnittweises ,auf den Stock setzen‘ vorhandener Hecken-/Gebuschzeilen (inkl.
Kopfweidenpflege) mit Entfernen bzw. Verbrennen des Gehdlzschnitts

Beseitigung technischer Quellfassungen (Wiederherstellung naturnaher
Quellhorizonte)

Anmerkung: MalRnahme nur bei Vorkommen technischer Quellfassungen relevant

Anlage von Flutmulden und Wiederherstellung von Altarmstrukturen in den Auen der
FlieRgewasser 1. Und 2. Ordnung

MafRnahmen zur Verbesserung der Wasserqualitat

Ausweisung breiter, selten genutzter Brachestreifen (> 5 m) zwischen Gewéassern und
angrenzenden Nutzflachen (ohne Gehélzentwicklung/-pflanzung)

Anlage/Pflege ephemerer Kleingewasser (periodisch austrocknende, flache Timpel);
diese MaBnahme umfasst auch die regelmafige Neuschaffung wassergefullter
Fahrspuren und Pfltzen (Walder, Abbaugebiete) sowie die gezielte Anlage
ablassbarer Gewasser mit nicht natrlicher Sohle (z.B. mit Betonabdichtung), die nur
wahrend der Reproduktionsperiode spezifisch zu férdernder Amphibienarten Wasser
fuhren (Marz-August)

Prufbedarf in Ausnahmefallen: Zu prifen ist die MaRnahme bei Inanspruchnahme von
§32-Biotopen und/oder grofieren Flachenanteilen (> 20%) der Gesamtflache nur
kleinflachig oder isoliert vorkommender Biotoptypen (bspw. Isolierte kleinflachige
Feuchtbrachen, Moorreste, Sandmagerrasen in Auebereichen, Vernassungsstellen in
Ackern, sumpfige Waldlichtungen etc.).

Anmerkung: Prufbedarf nur bei Neuanlage

Voraussetzung: Keine Anlage auf Trockenstandorten

Anlage/Pflege dauerhafter Stehgewéasser (Seen, Weiher, Teiche) ohne kinstlichen
Fischbesatz, aber mit breiten, stérungsarmen Verlandungszonen

Prufbedarf im Ausnahmefall: Zu prufen ist die MaRhahme bei Inanspruchnahme von
§32-Biotopen und/oder grolieren Flachenanteilen (> 20%) der Gesamtflache nur
kleinflachig oder isoliert vorkommender Biotoptypen (bspw. Isolierte kleinflachige
Feuchtbrachen, Moorreste, Sandmagerrasen in Auebereichen, Vernassungsstellen in
Ackern, sumpfige Waldlichtungen etc.).

Anmerkung: Prifbedarf nur bei Neuanlage

Voraussetzung: Keine Anlage auf Trockenstandorten
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Nr.

VI.12

VI.13

VII.2

VI3

IX.12

X1

X.2

X.3

X.5

X.8

X.11

Erlauterung der Malinahme

Foérderung nattrlicher Verlandungszonen an bestehenden Stillgewassern (z.B. durch
Ausschluss von Angelsport, Badebetrieb, Bootverkehr, in Ausnahmeféllen auch durch
Anlage von Flachwasserzonen)

Verzicht auf kiinstliche BesatzmafRnahmen bzw. auf das Einbringen naturraum-
und/oder gewasserfremder Organismen

Wiedervernassung ehemaliger Feucht-/Nassgriinland- und offener Niedermoor-
standorte mit anschlieRender Pflege zur Offenhaltung

Voraussetzung: Durchfiihrung auf durch Entwasserungseinrichtungen (Drainagen,
Graben) meliorierten Standorten

Einrichtung ungediingter Pufferzonen um bestehende Hoch-, Ubergangs- und
Niedermoore (Verzicht auf Dingung angrenzender landwirtschaftlicher Nutzflachen;
nicht: Nutzungsaufgabe)

Gezielte Anreicherung massiver Totholzstrukturen (z.B. durch Ringeln oder Kappen
von Baumen)

Verzicht auf Verfillung von Materialentnahmestellen (Kies-, Lehm-, Ton-, Sandgruben,
Kalkentnahmestellen, Torfstiche etc.); ggf. Beseitigung bestehender Beeintrach-
tigungen

Anmerkung: MalRnahme nur bei Vorkommen von Materialentnahmestellen relevant

Einrichtung ungeduingter Pufferzonen um naturnahe Quellbereiche, oligotrophe
Stillgewasser oder entlang von FlielRgewassern (Verzicht auf Dingung angrenzender
landwirtschaftlicher Nutzflachen; nicht: Nutzungsaufgabe)

Einrichtung ungediingter Pufferzonen oberhalb magerer Boschungen bei
angrenzenden Intensivnutzungen (Verzicht auf Dingung angrenzender
landwirtschaftlicher Nutzflachen; nicht: Nutzungsaufgabe)

Partielles Abschieben von Oberboden zur Schaffung nahrstoffarmer Pionierstandorte
(z.B. Humusabtrag auf Teilflachen eutrophierter Magerrasenbrachen)

Prufbedarf in Ausnahmeféallen: Zu prifen ist die MaZnahme ggf. bei Umsetzung in
kleinflachigen isolierten Magerrasen oder auf isolierten mageren Boschungen auf
maogliche Beeintrachtigung von Zielarten der Heiden, Mager-, Sand- und Trockenrasen
(D1) sowie des (mafig) trockenen mageren Griunlands (D2.1).

Verringerung/Herausnahme von Stérungen (z.B. durch Herausnahme/Verlegung stark
frequentierter Wege, Verringerung des Bootsverkehrs an Gewassern); die Ma3hahme
wird nur fur aktuelle oder potenzielle Habitate der betreffenden Arten auf Basis
konkreter Bestandsdaten empfohlen

Voraussetzung: Ggf. notwendige Verlegung der Wege erfolgt in Flachen, die aus
naturschutzfachlicher Sicht als unbedenklich eingestuft wurden.

Mafnahmen zur Verringerung der Zerschneidungsfunktion von StraRen (z.B. Anlage
von Amphibienleiteinrichtungen, Querungshilfen und Kollisionsschutzanlagen fur
Flederméause; Grinbriicken)

Anmerkung: Es wird davon ausgegangen, dass die Platzierung auf Basis
tierdkologischer Bestandsdaten bzw. an offensichtlich kritischen Stellen erfolgt.
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Nr. Erlauterung der Malinahme

X.16  Verzicht auf Bejagung/Verfolgung der Zielart (einschlie3lich konsequenter
Durchsetzung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen und ggf. Ahndung von
VerstéRen)

X.19  Bekdmpfung/Management bestimmter problematischer Einzelarten (z. B. Neozoen)

Anmerkung: Nur bei essenzieller Bedeutung (z. B. Bisambejagung bei Vorkommen
von Unio crassus, Bachmuschel; Bekampfung des Ochsenfrosches in Laichgewassern
von Moorfrosch oder Knoblauchkrote)

Anmerkung:
Die Planung und Durchfihrung von Mal3Bnahmen sollte in der Regel:
— durch einen Experten begleitet werden,

— auf der Basis aktueller Bestandsinformationen zu den relevanten Zielarten
erfolgen,

— ggf. berthrte Erhaltungs- bzw. Schutzziele von Natuschutz- oder Natura 2000-
Gebieten bertcksichtigen.
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8. Anhang 53
Anhang 2: Bereinigte Zielartenliste der Verwaltungsgemeinschaft Hockenheim
Artengruppe Zielart Zielart (Deutscher Name)
2 g slz|€.]|8 8
@ 2 |25(8/85|% §
$l< |83 |05 |2 |28 223
N[N |22 |0 |a|532 |mES
Amphibien und Reptilien Bombina variegata Gelbbauchunke LB 1 21,1V S 1 86
Amphibien und Reptilien Bufo calamita Kreuzkrote LB 1 21V s 2 100
Amphibien und Reptilien Bufo viridis Wechselkrote LB 1 21V s 2 100
Amphibien und Reptilien Hyla arborea Laubfrosch LB 1 2|1V s 2 45
Amphibien und Reptilien Lacerta agilis Zauneidechse N \Y S 3 111
Amphibien und Reptilien Natrix natrix Ringelnatter N 3 b 2 55
Amphibien und Reptilien Pelobates fuscus Knoblauchkréte LA 1 21V s 1 103
Amphibien und Reptilien Podarcis muralis Mauereidechse LB 1 21V s 2 1
Amphibien und Reptilien Rana arvalis Moorfrosch LA 1 111V s 1 81
Amphibien und Reptilien Rana dalmatina Springfrosch N 1 3|1V S 2 81
Amphibien und Reptilien Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch N \% S 2 55
Amphibien und Reptilien Salamandra salamandra Feuersalamander N 3 b 2 74
Amphibien und Reptilien Triturus cristatus Kammmolch LB 21,1V S 1 45
Brutvogel Acrocephalus arundinacea Drosselrohrsédnger LA 1 s 1 33
Brutvogel Actitis hypoleucos Flussuferlaufer LA 1 1 s 1 2
Brutvogel Alauda arvensis Feldlerche N 3 b 2 106
Brutvogel Anas clypeata Loffelente LB 2 b 1 41
Brutvogel Anas querquedula Knékente LA 1 S 1 52
Brutvogel Anthus trivialis Baumpieper N 3 b 2 99
Brutvogel Ardea purpurea Purpurreiher LA ja S 1 36
Brutvogel Aythya ferina Tafelente LB 2 b 2 48
Brutvogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer z S 1 3
Brutvogel Ciconia ciconia Weil3storch N 1 ja S 1 83
Brutvogel Circus aeruginosus Rohrweihe N 1 3lja s 1 47
Brutvogel Corvus monedula Dohle N 3 b 2 71
Brutvogel Cuculus canorus Kuckuck N 3 b 2 102
Brutvogel Delichon urbicum Mehlschwalbe N 3 b 2 38
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Artengruppe Zielart Zielart (Deutscher Name)
E 2 ~l=ls.l8 B
7 2 |25(8/85|% §
Sl |8 0S| 5|28 |23
N[N |22 |0 |a|532 |mES
Brutvogel Emberiza calandra Grauammer LA 2 S 1 108
Brutvogel Falco subbuteo Baumfalke N 3 s 2 71
Brutvogel Galerida cristata Haubenlerche LA 1 s 1 100
Brutvogel Gallinula chloropus Teichhuhn N 3 s 2 55
Brutvogel Hirundo rustica Rauchschwalbe N 3 b 2 38
Brutvogel Ixobrychus minutus Zwergdommel LA llja s 1 39
Brutvogel Jynx torquilla Wendehals LB 2 s 2 85
Brutvogel Lanius excubitor Raubwiirger LA 1 s 1 64
Brutvogel Larus ridibundus Lachmdwe N 3 b 1 35
Brutvogel Locustella luscinoides Rohrschwirl LB 2 s 2 33
Brutvogel Lullula arborea Heidelerche LA llja s 1 1
Brutvogel Luscinia svecica Blaukehichen N ja s 2 48
Brutvogel Merops apiaster Bienenfresser N s 1 4
Brutvogel Milvus milvus Rotmilan N ja S 3 96
Brutvogel Perdix perdix Rebhuhn LA 2 b 2 110
Brutvogel Pernis apivoris Wespenbussard N 3lja S 3 31
Brutvogel Phylloscopus sibilatrix Waldlaubséanger N 2 b 2 31
Brutvogel Picus canus Grauspecht N ja s 2 85
Brutvogel Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher N s 1 45
Brutvogel Rallus aquaticus Wasserralle LB 2 b 2 43
Brutvogel Riparia riparia Uferschwalbe z S 1 4
Brutvogel Sterna hirundo Flussseeschwalbe LB ja S 1 4
Brutvogel Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher N 2 b 1 55
Brutvogel Vanellus vanellus Kiebitz LA 2 S 1 109
Fische und Neunaugen Salmo salar Atlantischer Lachs LA oE Il 30
Fische und Neunaugen Lampetra planeri Bachneunauge N oE Il b 34
Fische und Neunaugen Rhodeus amarus Bitterling LB | 1 oE Il 34
Fische und Neunaugen Lampetra fluviatilis Flussneunauge LA oE Il b 9
Fische und Neunaugen Cottus gobio Groppe, Miihlkoppe N oE Il 30
Fische und Neunaugen Petromyzon marinus Meerneunauge LA 1 oE Il b 9
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Artengruppe Zielart Zielart (Deutscher Name)
2 g slz|€.]|8 8
7 2 |25(8/85|% §
Sl |8 0S| 5|28 |23
N[N |22 |0 |a|532 |mES
Fische und Neunaugen Lota lota Quappe, Triische LA 1 oE 30
Fische und Neunaugen Misgurnus fossilis Schlammpeitzger LA | 1 oE Il 34
Fische und Neunaugen Alburnoides bipunctatus Schneider LB| 1 oE 30
Fische und Neunaugen Cobitis taenia SteinbeilRer LA oE Il 34
Heuschrecken Aiolopus thalassinus Griine Strandschrecke LB 1 s 1 87
Heuschrecken Calliptamus italicus Italienische Schonschrecke LA 1 1 b 1 1
Heuschrecken Chorthippus mollis Verkannter Grashupfer N 3 2 1
Heuschrecken Chorthippus montanus Sumpfgrashipfer N 3 2 19
Heuschrecken Chorthippus vagans Steppen-Grashupfer N 3 2 1
Heuschrecken Conocephalus dorsalis Kurzfligelige Schwertschrecke LB 2 1 39
Heuschrecken Decticus verrucivorus WarzenbeilRer LB 2 1 2
Heuschrecken Mantis religiosa Gottesanbeterin LB b 2 86
Heuschrecken Mecostethus parapleurus Lauchschrecke N 2 80
Heuschrecken Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke N 3 2 1
Heuschrecken Oedipoda caerulescens Blaufliigelige Odlandschrecke N 3 b 2 4
Heuschrecken Sphingonotus caerulans Blaufliigelige Sandschrecke N 3 b 2 1
Heuschrecken Stethophyma grossum Sumpfschrecke LB 1 2 2 44
Heuschrecken Tetrix bipunctata Zweipunkt-Dornschrecke N 3 2 1
Heuschrecken Tetrix ceperoi Westliche Dornschrecke LB 2 1 3
Holzbewohnende Kéfer Cerambyx cerdo Heldbock LA | 1 1 I,V | s 71
Holzbewohnende Kéfer Lucanus cervus Hirschkéafer N 3 Il b 85
Holzbewohnende Kafer Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer LB oE I,IV | s 71
Libellen Sympetrum flaveolum Gefleckte Heidelibelle LA 1 1 b 52
Libellen Ophiogomphus cecilia Grune Flussjungfer LB | 1 1 I,V | s 30
Libellen Coenagrion mercuriale Helm-Azurjungfer LB | 1 2! Il S 32
Libellen Aeshna isosceles Keilfleck-Mosaikjungfer LB | 1 1 b 52
Libellen Onychogomphus forcipatus Kleine Zangenlibelle N 1 3! b 30
Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer LA| 1 1 v S 9
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Agonum viridicupreum Bunter Glanzflachlaufer LB | 1 2 - 50
Sandlaufkafer und Laufkéfer | Harpalus melancholicus Dunen-Schnelllaufer LA 1 1 - 1
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Artengruppe Zielart Zielart (Deutscher Name)
2 g slz|€.]|8 8
7 2 |25(8/85|% §
Sl |8 0S| 5|28 |23
N[N |22 |0 |a|532 |mES
Sandlaufkéfer und Laufkéfer | Elaphrus uliginosus Dunkler Uferlaufer LB | 1 2 - 55
Sandlaufkafer und Laufkafer | Elaphrus aureus Erzgrauer Uferlaufer LB| 1 2 - 74
Sandlaufkafer und Laufkafer | Nebria livida Gelbrandiger Dammlaufer LB| 1 2 - 3
Sandlaufkéfer und Laufkéfer | Omophron limbatum Griingestreifter Grundlaufer LB | 1 2 - 34
Sandlaufkéfer und Laufkéfer | Licinus depressus Kleiner Stumpfzangenldufer LB | 1 2 - 1
Sandlaufkafer und Laufkafer | Bembidion elongatum Langlicher Ahlenlaufer z 1 V - 74
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Bembidion fluviatile Lehmufer-Ahlenlaufer LA | 1 1 - 3
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Bembidion lunatum Mondfleck-Ahlenlaufer LA | 1 2 - 3
Sandlaufkafer und Laufkéafer | Harpalus servus Ovaler Schnelllaufer LA| 1 1 - 21
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Stenolophus skrimshiranus Rétlicher Scheibenhals-Schnellldufer LA | 1 1 - 65
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Bembidion monticola Sandufer-Ahlenlaufer N 1 3 - 30
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Bembidion atrocaeruleum Schwarzblauer Ahlenlaufer N 1 3 - 30
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Bembidion decoratum Schwemmsand-Ahlenlaufer z 1 V - 74
Sandlaufkafer und Laufkéafer | Bembidion ascendens Spitzdecken-Ahlenlaufer N 1 3 - 30
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Platynus livens Sumpfwald-Enghalslaufer LB | 1 2 - 71
Sandlaufkafer und Laufkéfer | Lionychus quadrillum Vierpunkt-Krallenl&ufer z 1 V - 1
Sandlaufkafer und Laufkafer | Trechus rubens Ziegelroter Flinklaufer LB | 1 2 - 75
Sandlaufkéfer und Laufkafer | Pterostichus gracilis Zierlicher Grablaufer LB | 1 2 - 66
Sandlaufkafer und Laufkéfer | Harpalus hirtipes ZottenfiRiger Schnelllaufer LA| 1 1 - 21
Saugetiere Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus LB 2 IV s 104
Saugetiere Myotis nattereri Fransenfledermaus LB 2 [\ S 98
Saugetiere Plecotus austriacus Graues Langohr LB 1 [\ S 97
Saugetiere Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus LB 1 I\ s 100
Saugetiere Myotis myotis Grol3es Mausohr N 2 I, IV | s 95
Saugetiere Cricetus cricetus Hamster LA 1 IV s 101
Séugetiere Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler N 2 I\ S 100
Saugetiere Barbastella barbastellus Mopsfledermaus LA 1 I,V | s 38
Saugetiere Eptesicus nilssonii Nordfledermaus N 2 IV s 102
Sonstige Zielarten Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfligel-Tauchké&fer LA oE [IL,IV ] s 34
Tagfalter und Widderchen Adscita statices Ampfer-Griinwidderchen N b 2 77
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Artengruppe Zielart Zielart (Deutscher Name)
E 2 ~l=ls.l8 B
@ 2 |25(8/85|% §
Sl |8 0S| 5|28 |23
N[N |22 |0 |a|532 |mES
Tagfalter und Widderchen Apatura ilia Kleiner Schillerfalter N 3 b 3 71
Tagfalter und Widderchen Argynnis adippe Feuriger Perlmutterfalter N 3 b 2 2
Tagfalter und Widderchen Boloria dia Magerrasen-Perimutterfalter N b 2 100
Tagfalter und Widderchen Boloria selene Braunfleckiger Perimutterfalter N 3 b 2 2
Tagfalter und Widderchen Carcharodus alceae Malven-Dickkopffalter N 3 b 2 109
Tagfalter und Widderchen Cupido argiades Kurzschwanziger Blauling N 2 110
Tagfalter und Widderchen Hesperia comma Komma-Dickkopffalter N 3 2 3
Tagfalter und Widderchen Lycaena dispar GroRer Feuerfalter LB I,V | s 3 111
Tagfalter und Widderchen Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling | LB 3,1V S 2 79
Tagfalter und Widderchen Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling LA 111, 1V S 2 74
Tagfalter und Widderchen Plebeius argus Argus-Blauling N b 2 86
Tagfalter und Widderchen Plebeius argyrognomon Kronwicken-Blauling N b 2 86
Tagfalter und Widderchen Plebeius idas Ginster-Blauling LA 1 b 2 1
Tagfalter und Widderchen Satyrium acaciae Kleiner Schlehen-Zipfelfalter N 3 2 1
Tagfalter und Widderchen Zygaena ephialtes Veranderliches Widderchen N b 2 86
Tagfalter und Widderchen Zygaena loti Beilfleck-Widderchen N b 2 87
Tagfalter und Widderchen Zygaena trifolii Sumpfhornklee-Widderchen N 3 b 2 13
Weichtiere Unio crassus Bachmuschel/Kleine Flussmuschel LA | 1 1! I,V | s 30
Weichtiere Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke LB | 1 2 Il 83
Weichtiere Candidula unifasciata Quendelschnecke LB | 1 2 87
Weichtiere Vertigo angustior Schmale Windelschnecke N 1 3 Il 55
Weichtiere Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke LA 2! I,IV | s 34
Wildbienen Andrena agilissima Blauschillernde Sandbiene LB | 1 2 b 87
Wildbienen Anthophora bimaculata Dinen-Pelzbiene LA | 1 2 b 90
Wildbienen Andrena pandellei Grauschuppige Sandbiene N 1 3 b 71
Wildbienen Osmia anthocopoides Matte Natterkopf-Mauerbiene LB | 1 2 b 86
Wildbienen Osmia papaveris Mohn-Mauerbiene LA | 1 1 b 101
Wildbienen Andrena suerinensis Sandbienen-Art LA 1 1 b 100
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Status:

LA: Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Gberwiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung
umgehend ArtenhilfsmafRnahmen erforderlich sind.

LB: Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie
Landesarten, fur die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht moglich ist und fur die kein Bedarf fur spezielle Sofortmaf3nahmen ableitbar ist.

N:  Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweiter hoher Schutzprioritat.

z:  Zusétzliche Zielarten der Vogel- und Laufkaferfauna.

ZIA (Zielorientierte Indikatorart):
Zielarten mit besonderer Indikatorfunktion, fir die in der Regel eine deutliche Ausdehnung ihrer Vorkommen anzustreben ist.

Rote Listen:
0: ausgestorben oder verschollen . Art der Vorwarnliste

2. stark geféhrdet nicht geféhrdet
3: gefahrdet besondere nationale Schutzverantwortung
OE: ohne Einstufung

\
1. vom Aussterben bedroht G: Geféahrdung anzunehmen
|

EG-RL (Anhang)

Vogel: Vogelart nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979.

Sonstige Artengruppen: Besonders geschiitzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der europdischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand 5/2004):
Il = Anhang II; IV = Anhang IV

BartSchV (Bundesartenschutzverordnung)
s:  streng geschitzte Art
b: besonders geschitzte Art

Untersuchungsrelevanz der Arten (gemafR dem ZAK-Tool):

1. Arten, von denen mdgliche Vorkommen bei vorhandenem Habitatpotenzial immer systematisch und vollstandig lokalisiert werden sollten; die Beurteilung des
Habitatpotenzials erfolgt durch Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

2:  Arten, die bei vorhandenem Habitatpotenzial auf mégliche Vorkommen gepruft werden sollten; im Falle kleiner isolierter Populationen durch vollsténdige systematische
Erfassung; bei weiterer Verbreitung im Untersuchungsgebiet durch Erfassung auf reprasentativen Probeflachen; die Bewertung des Habitatpotenzials erfolgt durch
Tierékologen im Rahmen einer Ubersichtsbegehung.

3:  Arten, die vorrangig der Herleitung und Begriindung bestimmter MalRnahmentypen dienen; mdégliche Vorkommen sind nach Auswahl durch das EDV-Tool nicht gezielt
zu untersuchen.
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8. Anhang 59

Anhang 3: Zuordnung der erfassten Habitatstrukturtypen pro Biotoptypenkomplex im Planungsgebiet

Die Ubersicht zeigt alle erfassten Habitatstrukturen pro Biotoptypenkomplex. Die Prasenz eines Habitatstrukurtyps in einem Biotoptypenkomplex ist mit "x" gekennzeichnet.

BTK BTK A o o x| w [ 9 |0 R RV e b e T T S B S |4 N @

Nummer Typ N ™ Ln Ln Ln — — (N o N N N o o (92) < < [Te) © © © © © —
< < < < < m | m a a a a | o a a a a a a | 0o a | a a | o L

3220-0041 Ackergebiet, strukturarm X X X

3220-0042 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X

3220-0043 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X

3220-0044 Ackergebiet, strukturarm X X X

3220-0045 Ackergebiet, strukturarm X X X

3220-0046 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X

3220-0047 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0048 Ackergebiet, strukturarm X X

3220-0049 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X X X X X

3220-0050 Ackergebiet, strukturarm X X X

3220-0051 Ackergebiet, strukturarm X X X X

3220-0052 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0053 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0054 Ackergebiet, strukturarm X X X X

3220-0055 Ackergebiet, strukturarm X X X

3220-0056 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X X X X

3220-0057 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0058 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0059 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X X

3220-0060 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X

3220-0061 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0062 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X

3220-0063 Ackergebiet, strukturarm X X X X

3220-0064 Ackergebiet, strukturarm X

3220-0065 Ackergebiet, strukturarm X X X X

3220-0066 Ackergebiet, strukturarm X X X X X

3220-0067 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X

3220-0068 Ackergebiet, strukturarm X X X X

3220-0069 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0070 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X

3220-0071 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X X

3220-0072 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X

3220-0073 Ackergebiet, strukturarm X X X

3220-0074 Sonderkulturgebiet

3220-0075 Sonderkulturgebiet X X

3220-0076 Acker-Griinland-Gebiet X X X X

3220-0077 Acker-Grinland-Gebiet X X X X X

3220-0078 Acker-Grinland-Gebiet X X X

3220-0079 Acker-Grinland-Gebiet X X X

3220-0080 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X X

3220-0081 Acker-Griinland-Gebiet X X X

3220-0082 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X X X X X X X X

3220-0083 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X

3220-0084 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X X X X X

3220-0085 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X

3220-0086 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X X X
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sk EUk A o o x| w4 |n S R I N B N e T T S e S 3 N | @
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3220-0087 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X
3220-0088 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X X X X
3220-0094 Gebiet mit ungenutztem Offenland X
3220-0095 Moorgebiet X X
3220-0096 Moorgebiet X X X X X
3220-0097 Gebiet mit ungenutztem Offenland X X X X X X
3230-0029 Ackergebiet, strukturarm X X X
3230-0030 Ackergebiet, strukturarm X X X
3230-0031 Ackergebiet, strukturarm X X
3230-0032 Ackergebiet, strukturarm X X X
3230-0033 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X X X
3230-0034 Ackergebiet, strukturarm X X X
3230-0035 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X X
3230-0036 Ackergebiet, strukturarm X X X
3230-0037 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X
3230-0038 Ackergebiet, strukturarm X X X
3230-0039 Ackergebiet, strukturarm X X X X X
3230-0040 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X X
3230-0041 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X
3230-0042 Ackergebiet, strukturarm X X X
3230-0043 Sonderkulturgebiet X X X X X X X
3230-0044 Acker-Griinland-Gebiet X X X X
3230-0045 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X X X
3230-0046 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X
3230-0047 Ackergebiet, strukturreich X X X X
3230-0048 Acker-Grinland-Gebiet X X X X X X
3230-0049 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X
3230-0050 Extensivgriinlandgebiet X X X
3230-0051 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X
3230-0052 Wirtschaftsgriinlandgebiet X
3230-0053 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X
3230-0054 Gebiet mit ungenutztem Offenland X
3230-0063 Gebiet mit ungenutztem Offenland
3230-0064 Moorgebiet X X
3230-0065 Moorgebiet X X X X X X X X
3235-0014 Ackergebiet, strukturarm X X X
3235-0015 Ackergebiet, strukturarm X X X X
3235-0016 Ackergebiet, strukturarm X X X X X
3235-0017 Ackergebiet, strukturarm X X
3235-0018 Ackergebiet, strukturarm X X X X X
3235-0019 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X
3235-0020 Moorgebiet X X X X X
3240-0024 Ackergebiet, strukturarm X X X X X
3240-0025 Ackergebiet, strukturarm X X X X
3240-0026 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X
3240-0027 Ackergebiet, strukturarm X X X X
3240-0028 Ackergebiet, strukturarm X X X X X X X
3240-0029 Ackergebiet, strukturarm X X X X X
3240-0030 Ackergebiet, strukturarm X X X X
3240-0031 Ackergebiet, strukturarm X X X X
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3240-0032 Ackergebiet, strukturreich X X X
3240-0033 Ackergebiet, strukturarm X X
3240-0034 Acker-Grinland-Gebiet X X X X
3240-0035 Sonderkulturgebiet X X X
3240-0036 Sonderkulturgebiet
3240-0037 Sonderkulturgebiet X X X
3240-0038 Acker-Grinland-Gebiet X X X X X
3240-0039 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X
3240-0040 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X X
3240-0041 Acker-Griinland-Gebiet X X X X X X
3240-0042 Wirtschaftsgrinlandgebiet X X
3240-0043 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X X X
3240-0044 Ackergebiet, strukturarm X X X
3240-0045 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X X X X X
3240-0046 Wirtschaftsgriinlandgebiet X X X X X X
3240-0047 Wirtschaftsgrinlandgebiet X X X X
3240-0048 Gebiet mit ungenutztem Offenland X X X X X X X
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Wennaltngsgemeinschatt Hockenheim

Anhang 4: Beispiel Steckbrief: Baugebiet R.W.2 "Erweiterung Herten"

% ebietshriefa

1. Fortschreibung Fl&chennutungsplan

R.W.2

wErweiterung Herten® 7,34 ha

Gesetzliche Vorgaben

Fegionalplanung

Matur- und Landschafts-
schutzgehiete

Mlatura 2000

Denkmalschutz

Stadtebau

Lage zum Ort

marddstlicher Orsrand van Reilingen, zur Ortsmitte 330 m- 400 m

Malinahme

MeuaUsweisung

Flache

7,34 ha

Tapographie und Ausniche
tung

Ehene Flache

Ferrmarkung Yon derL 723 aus

Derzeitine Mutzung Landwirtschatft

Hahe [ Dichiz Entsprechend der Orsrandlage 1-2 geschossige Gebaude
Verkehr

Erschliel:ung

IUher den im Slden angrenzende kleinen Hertermweq oder den
durch das Gehiet laufenden Herterwe g

Anbindung noden OPMY

Bushaltestellen in ca. 350 m Entfernung, Bahnhaltestelle in Meului-
heim oder Hockenheim

Umwelt

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaites

mlaturraurmliche Gliede-
rung f Geaologie

Kraichniederung 223.7mit jungen Talfdllungen

Menschen, Bevdlkenng

noch keine Alssagen

Baoden

Auengley-Brauner Auenhoden und Auengley aus Auenlehim
Bewertung der Bodenfunktionen:

*  natiddiche Bodenfruchtbarkeit hoch

v Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf, sehr hoch

v Filter und Puffer fiir Schadstoffe: hoch

»  Standor fir natddiche Vegetation: sehr gering

Grunoiwasser kies, Sand, Schluff, Ton als Porengrundwassedeiter mit je nach
Feinkarnanteil geringer his mittlerer Grundwasserfibrung, meist
VWechselbeziehung zum Vorfluter und Grundwassereinspeisung aus
angrenzenden Grundwassedeitern

Cherflachengewasser Kraichbach ostich in 100 m Entfemung:

Seite 52

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart

GOG



64

8. Anhang

G ebietsbriefe

Wennaltingsgemeinschatt Hochenheim

1. Fortschreibung Fldchennutzungsplan

[ewassarstrukiurgite Justandskiasse 3 — deutlich verandert
Biologische Gewdsserglte Glteklazse Il —malkkig helastet

Pflanzen, Tiere, binlogi-
sche Yielfalt

Ackerache mit geringer Bedeutung,

Streuobsthestande, Weiden, Winschaftswiesen mit mittlerer Bedeu-
tung,

noch keine Aussagen zu Tieren und hiologischer Vielfalt

Hiotoptypenkompisxe

Acker-Grinland-Gebiet

Hahitatstrukturypen

D221 Grinland, D222 Gronland, D43 Acker, DR Obsthaumbe-
stande

Hahitatpotenzial Schutzgut
Fauna

hittlere Bedeutuny als Lebensraum tar Tiere (Brutvogel, Fleder-
mause, Reptilien)

Biotopyerbund

Tell eines Offenlandkomplexes

Biodiversitat

Mittlere Bedeutung hinsichilich der Arten- und Lebensraumwielfalt

Klirma | Luft

Freifandkiimatop mit mittierer Bedeutung r die i<altiutentstehung

Landschafishild  Erbnlung

kraichniederung mit mittlerer Vielfalt und Eigenarn, insgesamt mittle-
re Bedeutung fir das Landschaftshild und die Erholungseignung

kultur- und Sachgiter

Natur- und Landschaftsschutz

Matur- und Landschafts-
schutzgehiete

Matura 2000

Maturdenkmale

Biotope nach & 32
MatSchG

Eingriffs- und Konfliktsch

werpunkte

Menschen, Bevalkerung

noch keine Aussagen

Boden

Inanspruchnahme won Baden mit Oberwiegend hoher Bedeutung
hinsichtiich der Bodenfunktionen

Grunchwasser Yerringerung der Grundwassemeuhildung durch Versiegelung,
Gefahr des Schadstoffeintrags in das Grundwasser

Oberachenwasser Gefahr der Beeinttachtigung des Kraichbachs

Pflanzen, Tiere, hiologi- Yerlust won Biotopstrukturen geringer his mittlerer Bedeutung,

sche Vielfalt Yerlust bow. Beeintrichtigung wan Offenlandhabitaten; Einengung
des Landschaftsraum in Summation mit den bereits ausgewiesenen
how. geplanten Bauflachen Interkom Medluiheim § Reilingen® und
Jnterkom Al heim § Realulheim § Reilindgen

klirma i Luft Yerlust von Kaltluftentstehungsflachen mittlerer Bedeutung

Landschatishild  Erbiolung

mittlere Beeintrachiigung des Landschafshides der Kraichniede-
rung

kultur- und Sachgiter

nicht betroffen

Arten-  ilUntersuchungs-
schutz irelevanz

Brutvdel, Fledenmause, Reptilien

Fonfikipotenzial

rmittel

Restriktionen

Machbarschaft™Nahtstelle

Im Morden und Osten grenzt das Gebiet an Landwitschatt, im ves-
ten und Siiden an bestehendes Wohnoebiet.

Altlasten

Erschiieung

Landwirtschaft

Grolie zusammenhanogende landwirtschattliche Flachen werden in
Ansprich genommen, Restidche verbleibt dann awischen Wohn-
hebauung und Kraichhach,
Landbaudkonomische Flurfunktion: Worbehaltsflur, sonderkulturfahig
(Tahak- und Spargelanbau)

Lammbelastung

Eventuell van der L 723 aus

GOG
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8. Anhang 65
Wennaltngsg emeinschatt Hoceanheim G ebietshriefe
1. Fortschrzibung Fl&chennutungsplan
Eonstiges  Eine Stromleitung lGuft van West nach Ostmitten durch das Gehiet.
Bewertung
Beitrag zur stidtebauli- Flache eignet sich gut fir eine zukdnttige YWohnbebauung. Die FI3-
chen Ordnung che skellt die Weiterentwicklung des bereits im rechiswirksamen
FrHP enthaltenen und noch nicht umgesetzten Gehietes | Heren!
dar. Eine Onsrandeingrinung sollte bendcksichtigt werden. Die
Ortasmitte ist fulilaufio gut zu erreichen.
Ahschliefende Gesamt BB Bebauung aus fachlicher Sichtvertretbar bis kiitisch.
heurteilung der Urmwelter : Uberwiedgend geringe Bedenken aus Unaeltsicht, jedoch Werlust
hehblichkeit ortsnaher Freifachen {Streuohsthestinde, Weiden). Ferner ist die
raumliche Mahe zum Kraichhach zu bericksichtigen (Grund- und
Oherflachenwasser).
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