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Punkt 3 der Tagesordnung:

Geplante Probebohrungen entlang des Oberrheins
Antrag der Fraktion der SPD nach § 76 Abs. 2 GOLT
- Vorlage 16/1382 —

Herr Abg. Guth tragt vor, in den Sommerwochen sei insbesondere in der Rhein-Neckar-Region durch
die Presse gegangen, dass ein Unternehmen neue Probebohrungen plane und Ol- und Gasvorkom-
men untersuche.

_Die Landesregierung werde um Berichterstattung gebeten.

Herr Staatssekretédr Hiiser bedankt sich fir die nette BegriiBung und erkidrt, er sel sicher, dass es
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit werds, in jedem Fall werde er sich darum bemiihen.

Die Firma Petroleum GmbH habe in Rheinland-Pfalz seismische Untersuchungen im Raum Eich
durchgefiihrt. Diese hétten aber das Ziel, Strukturen in einem Feld fiir das Bundesland Hessen zu
erkunden. ‘

Grundsétzlich sei zum Hintergrund der Thematik anzumerken, Kohlenwasserétoffe gehorten nach
dem Bundesberggesetz zu den ,bergfreien' Rohstoffen, wofiir Konzessionen erteilt werden miissten.
Im Moment seien in Rheinland-Pfalz folgende Konzessionen erteiit:

- 18 bergrechtliche Erlaubnisse zur Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen,
— 12 bergrechttiche Bewilligungen zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen und

— 8 Felder mit sogenanntem Bergwerkseigentum, ein grundstiicksglefches Recht zur Aufsuchung
und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen.

Diese Konzessionen bezdgen sich ausnahmslos auf den Bereich Oberrhein. In allen Bereichen werte
die Erddlindustrie im Moment die Daten aus. Man vermute, weitere Kohlenwasserstoffe in durchaus
gewinnbaren Mengen zu finden.

Es werde damit gerechnet,'dass auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse miglicherweise weitere
seismische Untersuchungen oder Bohrungen geplant wiirden und durchgefiihrt werden sollten,

In dieser Legislaturperiode sei neben den bereits erwahnten Untersuchungen durch die Firma Rhein
Petroleum GmbH eine seismische Untersuchung auf Kohlenwasserstoffe im Raum Speyer durch die
Firma GdF Suez D&utschland GmbH durchgefiihrt worden. Bohrungen zur weiteren Erschlieffung
vorhandener Lagerstétten seien in dem Feld Rémerberg bei Speyer durch die Firma GdF Suez
Deutschland GmbH und dem Feld Landau durch die Firma Wintershall GmbH durchgefiihrt worden.
Die Ergebnisse dieser seismischen Untersuchungen gingen davon aus, dass weitere Funde in der

- Qualitat der Lagerstatte Rémerberg méglich seien. Von daher rechne man auch hier mit Antrégen zu

seismischen Untersuchungen und Bohrungen am Oberrhein. Bisher l4gen allerdings keine konkreten
Antrége auf Bohrungen oder Untersuchungen vor.

Insgesamt werde davon ausgegangen, dass es einen moderaten Aushau der Erddlforderung geben
werde. .

Politisch interessant und wichtig sei, dass es keine Erkenntnisse und Antrage gebe, das heille, dass
im Moment keine unkonventionellen Methoden zur Erkundung und Férderung, die sogenannte
Fracking-Methode, geplant seien. Es seien auch keine Absichten in dieser Richtung bekannt. Dies
ware ein Thema, dass in der Bevélkerung fiir erhebliche Unruhe sorgen wiirde.

Herr Abg. Baldauf teilt mit, wie er gehért habe, werde im Raum Speyer oder Rémerberg mit grofieren
Vorkommen gerechnet. Herr Staatssekretdr Hiiser habe ausgefiihrt, dass es dann, wenn es sich in
einem gewissen Umfang verhalte, kein Problem darstelle. Interessant zu wissen sei, ob Vorgaben
gemacht worden seien, wie viel dies sein diirfe.
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Herr Tschauder {Referent im Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landespla-
nung) informiert, bergrechtliche Vorgaben, ob und in welchem Umfang es eine Beschrankung beziig-
tich der Forderung geben kénne, konnten keine gemacht werden.

Was das Feld Romerberg anbelange, miisse man davon ausgehen, dass dies noch nicht vollstandig
erkundet sel, das heifte, mit jeder dort zusétzlich niedergebrachten Bohrung werde die Lagerstatte
besser erkundet. Erst dann wisse man jedes Mal mehr, wie groft die Lagerstétte tatsachlich sei.

© Zum Beispiel sei im vergangenen Jahr eine sogenannte Hilfsbohrung niedergebracht worden, die
anfallendes Lagerstéttenwasser in die Lagerstétte hatte wieder zurlickverpressen sollen. Wider Erwar-
ten habe man trotz vorheriger intensiver geologischer Untersuchungen Ol gefunden. Dies zeige, wie
kompliziert die von Herrn Abgeordneten Baldauf aufgeworfene Fragestellung nach der GréRe einer
solchen Lagerstétte sei.

Das gleiche Problem stelle sich, wenn man (ber seismische Untersuchungen eine neue Lagerstéatte
aufsuche. Erst durch die tatsdchliche Erbohrung kénnten genauere Auskiinfte lber die Gréfe und
Mdaglichkeiten einer tdglichen oder jéhrlichen Férderung gemacht werden.

Herr Abg. Baldauf méchte wissen, wenn man unterstelle, es handele sich um ein groRes Olvorkom-
men, ob Vorgaben existierten, wie viel gefordert werden dirfe. Hintergrund der Frage sei, dass es bei
der Nutzung der Geothermie zu Veranderungen in der Erdstruktur gekommen sei.

Herr Tschauder gibt zur Antwort, solche Vorgaben existierten nicht. Allerdings sei anzumerken, Olla-
gerstatten verhielten sich grundsétzlich anders als Geothermielagerstéatten.

Gerade bei der Geothermie am Oberrhein gingen die Bohrungen auf Kluftsysteme, in denen hohe
Wasserwirksamkeiten vorhanden seien, das heile, dass das warme Wasser in grofen Mengen gefor-
dert werden kénne, um dadurch einen grofen Warmeentzug fiir die Umsetzung in elektrische Energie
zu erreichen.

Bei Olvorkommen miisse man sehr vorsichtig und sehr sorgsam mit der Lagerstétte umgehen; denn
fordere man am Anfang zu viel, entstiinden durch den Wasserranddruck, der das Ol zu der Bohrung
treibe, Wirksamkeiten und grofle Teile des Ols verblieben in der Lagerstatte und seien nur schwer
gewinnbar. Deswegen miisse man sehr vorsichtig herangehen, und dies bediirfe sehr eingehender
Untersuchungen. Von daher konne eine pauschale Antwort auf diese Frage nicht gegeben werden.

Herr Abg. Brandl fragt beziiglich des Abtransports, ilber welche Strukturen nachgedacht werde, ob
eine Pipeline direkt nach Karlsruhe zur Mineraldiraffinerie Oberrhein (MIRO) geplant sei.

Herr Tschauder teilt thit, die Planungen gingen dahin, dieses Olfeld durch weitere Bohrungen zu er-
weitern und die Produktion zu steigern, was im Moment nur mdglich sei, wenn ein Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt werde, da ab einer Forderung von 500 Tagestonnen ein bergrechtliches Plan-
feststellungsverfahren durchzufiihren sei. Dies sei noch nicht geschehen. Diesbeziigliche erste Grob-
planungen sadhen eine Ringleitung im Raum Speyer vor. Hierfiir sei bereits ein Raumordnungsverfah-
ren mit einer Entscheidung durchgefiihrt worden. Diese Ringleitung solle die beiden sogenannten
Bohrcluster — hierbei handele es sich um zwei Bohrplétze, von denen aus mehrere Ablenkbohrungen
in die Lagerstatte niedergebracht worden seien — verbinden, um dann die Pipeline in den Hafen von
Speyer zu verldngern. Dort solle eine Aufbereitungsanlage errichtet werden. Von da aus solle dann
das Ol mit Schiffen zur Raffinerie MiRO gebracht werden. Das sei die dem Ministerium bekannte gro-
be Planung.

Auf Nachfrage von Herrn Abg. Brandi, ob nach heutigem Sachstand eine Pipeline ausgeschlossen
werde, antwortet Herr Tschauder, Planungen hinsichtlich einer Pipeline zur Firma MirRO kenne er
nicht, ausschliefen kdnne er diese aber nicht.

Herr Abg. Steinbach erkundigt sich nach dem gestuften Verfahren und ist interessiert zu wissen,
welche GroRenordnungen oder Malnahmen einer Genehmigung bediirften und wer hierfiir zustandig

" sei.
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Herr Tschauder informiert, Kohlenwasserstoffe gehorten zu den sogenannten bergfreien Rohstoffen.
Hierbei handele es sich um Rohstoffe, die im Bundesberggesetz genannt seien und nicht zum Grund-
eigentum gehdrten, das heife, wenn man iiber einer solchen Lagerstétte ein Grundstiick besitze,
habe man keine Rechte auf diese Lagerstitte. Dies Rechte miisse man sich zunéchst besorgen. Hier-
bei handele es sich um die Rechte, die Herr Staatssekretir Hiser in seinem Bericht angesprochen
habe, némlich eine bergrechtliche Erlaubnis zur Aufsuchung oder eine bergrechtliche Bewilligung zur
Aufsuchung und Gewinnung oder entsprechend Bergwerkseigentum. Dies seien grundstiicksgleiche
Rechte, die man auch bei einer Bank beleihen kénne. Dazu wilrden aber bestimmte weitergehende
Erkundungen benbtigt, um das (iberhaupt als Risikogegenstand verwerten zu kénnen.

Fiir die Erteilung dieser Rechte sei das Landesamt fiir Geologie und Bergbau in Mainz zusténdig.

Dann habe man die rechtliche Méglichkeit, aufsuchen bzw. nachher auch bohren zu diirfen. Aber fiir
die Bohrung bzw. die einzelnen Aufsuchungstétigkeiten werde eine Genehmigung benétigt. Das laufe
im Bergrecht iiber die sogenannten Betriebspldne, das heile, der Unternehmer stelle einen Hauptbe-
triebsplan fir einen Zeltraum von zwei Jahren auf. Dieser werde von der Bergbehérde entsprechend
der Vorgaben nach dem Bundesberggesetz gepriift und sef von dieser dann zuzulassen. Fiir die Zu-
lassung dieser Betriebspléne sei auch das Landesamt fiir Geologie und Bergbau zustindig.

Bei der Forderung von tiber 500 Tonnen Ol pro Tag sei es notwendig, ein bergrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren durchzufiihren, das heiRe, hier miisse der Unternehmer einen sogenannten Rahmen-
betriebsplan aufstellen, und zwar nicht nur fiir zwei Jahre, sondern fiir 20, 25 Jahre, also einen lange-
ren Zeitraum. Dort miissten die geplanten MaBnahmen beschrieben und eine Umweltvertraglichkeits-
prifung durchgefiihrt werden. Es seien alle Umweltmedien zu betrachten und die Auswirkungen des
Vorhabens auf diese zu beschreiben. Im Rahmen des Verfahrens finde auch eine Offentlichkeitsbetei-
ligung mit Erérierungstermin statt.

Zum Thema ,Pipeline”. Hierbei handele es sich sozusagen um Rohrleiturigen. Ab einer bestimmten
Gréfenordnung fielen Rohrleitungen raumordnerisch unter die entsprechenden Prifungskriterien und
seien raumordnerisch vorab zu priifen.

Ubrigens sei jedes Vorhaben, das einem Planfeststellungsverfahren unterliege, zuvor raumordnerrisch
zu priifen, weil dies raumbedeutsam sei. ‘

Die Zusténdigkeit fiir die Raumordnung liege jeweils bei der SGD, fiir Ol im Regelfall bei der SGD
Siid, weil man im Moment nur Kenntnis davon habe, dass Ol am Oberrhein gefunden werde.

Herr Abg. Dr. Mittriicker teilt mit, die Angste von Menschen wiirden oft nicht an Fakten reflektiert.
Was die Geothermie anbelange, habe man in dem hochsensiblen Bereich des Rheingrabens leidvolle
Erfahrungen gemachty und die Angste der Menschen selen hochgekocht. Interessant zu wissen sei,
ob es qualifizierte Unterschiede zwischen der Geothermie und den Otbohrungen gebe.

Herr Tschauder fiihrt aus, durch diverse Anrufe von ‘Birgerinitiativen, die sich mit den Fragen der
Tiefengeothermie am Oberrhein beschéftigten und zu denen man einen guten Kontakt habe, wisse
man, dass das Thema der seismischen Untersuchung und der Olgewinnung am Oberrhein aufmerk-
sam beobachtet werde. Zu beriicksichtigen sei, dass die Lagerstatten der Tiefengeothermlie und von
Ol und Gas fundamental unterschiedlich seien und hiervon unterschiedliche Gefahren ausgingen. Bei
der Tiefengeothermie wiirden senkrecht stehende Stérungen gesucht, um aus der Tiefe aufsteigendes
warmes Wasser in groen GréRenordnungen zu férdern, zum Teil 70 Liter pro Sekunde etwa in Lan-
dau. Wenn die Gegebenheiten es hergében, kénnten es auch mehr sein. Es wiirden gewaltige Was-
sermengen geftrdert und wieder verpresst. Dies habe ganz andere Auswirkungen als bei der Férde-
rung von Ol. Wenn man {iber 500 Tonnen Ol rede, dann seien dies 500 Kubikmeter pro Tag. Dies sei
eine véllig andere GroRenordnung als die 70 Liter pro Sekunde. Von der Férdermenge her gesehen,
habe man eine ganz andere Situation.

Ol sei leichter als Wasser und benétige eine Falle. Das heifRt, es gebe abdeckende Schichten zur
Oberflache, sonst wilrde sich das Ol gar nicht im tiefen Untergrund befinden und man hatte wie in
Kanada Olsande, weil das Ol bis an die Oberflache gekommen sel. Durch diese dichtenden Schichten
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liege das Ol in der Tiefe, und dies sei in einem relativ begrenzten und relativ flachen Horizontbereich.
Diesen kénne man eingrenzen.

Das Wichtige sei, die Sorgen der Biirger aufzunehmen, was man in Speyer bereits gemacht habe.
Dazu gehore einerseits, einen Bohrplatz modernsten Standards herzustellen, sodass das Grundwas-
ser bei der Olférderung in keiner Weise beeintrachtigt werden kénne. Andererseits seien die Bohrlo-
cher so zu gestalten und zu (iberwachen, dass dies nicht geschehen konne. Als Weiteres sei die
Seismizitéat zu beobachten, die die Biirger am meisten umtreibe.

In Landau werde seit den sechziger Jahren Ol geférdert. Aber erst mit der Geothermie habe man im
Raum Landau Seismizitat feststellen kénnen. Dies zeige, dass troiz dieser jahrzehntefangen Erddifor-
derung es in Landau zu keiner Seismizitat gekommen sei, was aber nicht heie, dass Olfrderung
grundsatzlich keine Seismizitat verursachen konne, nur sei das Risiko ein véllig anderes.

Es sei jetzt noch einmal wichtig, wenn in Speyer das Planfeststellungsverfahren beginne, der Bevolke-
rung dies und die MaRnahmen zur Beobachtung und Kontrolle deutlich zu machen.

Frau Abg. Mohr fragt, wie die Kenntnisse und Erfahrungen im Rahmen der Exploration und der Nut-
zung von Erddl im Vergleich zur Geothermie beurteilt wirden. Herr Tschauder habe zwar mit einem
gewissen MaR an Sicherheit die Gefahren und Gegebenheiten im Bereich der Geothermie geschildert,
gleichwohl |dgen Welten dazwischen, was man an Erfahrungsschatz durch weltweite Bohrungen und
Nutzungen habe.

Des Waeiteren werde gebeten, noch einmal die Unterschiede zu nennen, die sich im Bergrecht auf der
einen Seite bei der Exploration und Nutzung von Erddl und auf der anderen Seite der Geothermie
zeigten. Durch die rdumliche Nahe in der Vorderpfaiz beschéftige dies die Menschen vor Ort.

Herr Tschauder gibt zur Antwort, die Erfahrungen im Erddlsektor seien-viei gréRer. Das mache sich
schon daran fest, dass es seit weit Uber 100 Jahren weltweit Erdélbohrungen gebe und das ganze
Bohrgeschéft sich an den aus dem Erddl- und Erdgasbereich gewonnen Erfahrungen orientiere. Die
Geothermie sattele darauf auf, nutze diesen Erfahrungshorizont und mache bei der Produktion jetzt
eigene Erfahrungen. Das heiie, man kénne dies nicht wirklich miteinander vergleichen, da es sich um
vollig unterschiedliche geologische Rahmenbedingungen handele. Es handele sich um véllig andere
Lagerstatten. Deshalb seien vollkommen andere Gefahrenmomente gegeben, was die Auswirkungen
auf die Oberfldche anbelange. Im Erdél- und Erdgasbereich verfiige man iiber eine viel grofere Erfah-
rung.

Zunachst einmal seien die bergrechtlichen Rahmenbedingungen die gleichen. Der einzige Unter-
schied liege in der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung fiir bergbauliche Vorhaben, die
spezielle Regelungbh vorsehe: ab wann ein Planfeststellungsverfahren fir Erdgas, Erddl und
Geothermie notwendig werde. Die Auswirkungen auf die Umweltgiter, beisplelsweise, Wasser, Boden
und dergteichen, und bei der Geothermie das Thema ,Seismizitat’, das heile, Auswirkungen auf
Menschen, Bauwerke und dergleichen, milssten in allen Féllen gepriift werden. Insofern gebe es mit
Blick auf das Bergrecht keine Unterschiede.

Der Antrag — Voriage 16/1382 — hat seine Erledigung gefunden.



