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9. Sitzung des Bau- und Planungsausschusses, gemeinsame Sitzung mit dem " "

SPEYER

Umweltausschuss der Stadt Speyer am 28.09.2005
Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 1.1

Gegenstand: Stellungnahme der Stadt Speyer zum Planfeststellungsverfahren zur
Verlangerung der Start- und Landebahn des Verkehrslandeplatzes
Speyer
Vorlage: 0176/2005

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigefligt und Bestandteil des Beschlusses.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass Einwendungen der Burgerinnen und Burger sowie
der beteiligten Institutionen im Rahmen des 6ffentlichen Verfahrens diskutiert und erértert
wirden. Das Verfahren schlieRe mit einem Planfeststellungsbescheid ab, gegen den
Rechtsmittel eingelegt werden konnten. Der Vorsitzende schlagt au3erdem vor, in der
Beschlussvorlage den Satz: ,Das Aufkommen ist Uber Nachtzuschlage zu steuern“ hinzu-
zufuigen.

Frau Trojan erlautert die Verwaltungsvorlage. AnschlieRend erhalten die Ausschussmit-
glieder Gelegenheit zur Aussprache.

Herr Batzer vertritt die Auffassung, dass die Erweiterung ausschlie3lich im Interesse der
BASF erfolge. Er kritisiert, dass die Stadt keine Einflussmoglichkeiten auf die Nachtflige
habe. AulRerdem bemaéangelt er das Fehlen eines Sicherheitsgutachtens. Im Bereich des
Flugplatzes seien Firmen angesiedelt, die oberirdische Tankkapazitaten mit teilweise leicht-
entzindbaren Stoffen hatten. Im Auwald seien wesentlich mehr Eingriffe geplant als bisher
angekindigt. Die angebotenen Ausgleichsflachen seien Flachen, die ohnehin schon
verbessert werden mussten. Ein 6ffentliches Interesse an dem Ausbau liege nicht vor.

Herr Ableiter teilt die Ansicht, wonach der Ausbau einzig im Interesse der BASF erfolge.
Dass dies im offentlichen Interesse liege sei zu verneinen, da die BASF seit Jahren
kontinuierlich Arbeitsplatze abbaue und ein weiterer Abbau bereits angekundigt sei.
Weiterhin spricht er sich aus Sicherheitsaspekten gegen den Ausbau aus. Der Start- und
Landebereich liege im Bereich der Altstadt und benachbarter Dorfer. Wenn kunftig mehr
dusenbetriebene Flugzeuge starten und landen wiirden, sei von einer wesentlich gréReren
Gefahr auszugehen, da diese Flugzeuge mit leichtentziindbarem Kerosin fliegen wirden. In
der Nahe des Flugplatzes wirden sich industrielle Anlagen befinden. Laut einer EU-
Richtlinie sollten sich im Start- und Landebereich keine grof3en Industrieanlagen befinden.
AulB3erdem sei zu beachten, dass sich in der Nahe das Kernkraftwerk Philippsburg befinde.
Die Vorlage sei deshalb abzulehnen.

Herr Wierig spricht sich gegen die Vorlage aus. Er widerspricht der Interpretation der
Verwaltung, wonach das Gutachten hinsichtlich der Vogelschutzvertraglichkeit und der FFH-
Vertraglichkeit als problematisch interpretiert werde. Das Gutachten komme vielmehr zu
dem Schluss, dass die Malinahme im Sinne der Européischen Richtlinien unzulassig sei.
Ausgleichsmalinahmen seien nicht ausreichend vorgesehen. Der Vorhabentrdger solle
mittels Auflage verpflichtet werden, im Stadtgebiet Flachen zu entsiegeln. Auf3erdem sollte
die Auflage gemacht werden, dass die landespflegerischen Kompensationsmal3nahmen mit
einem entsprechenden zeitlichen Vorlauf stattzufinden hatten.

Frau Kruska raumt ein, dass das Projekt Natura 2000 Gebiete beeintrachtige. Wenn
Tierarten, die in den Anhangen FFH und Vogelschutzrichtlinien genannt seien beeintrachtigt
wirden, sei das Projekt grundsatzlich unzuldssig. Das Naturschutzrecht sehe jedoch vor, in
einem gestuften Vorgehen weitere Schritte abzuarbeiten. Zunadchst seien Alternativen zu



prufen, die weniger negative Auswirkungen héatten. Das sei hier geschehen. Im néchsten
Schritt sei

festgestellt worden, dass keine prioritdren Biotope betroffen seien. Daher durften als
Mal3stab fur das offentliche Interesse wirtschaftliche Griinde herangezogen werden. Es sei
ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse festgestellt worden. Aufgrund fehlender Erfahrung
mit derartigen Vorhaben kdnne nicht abgeschatzt werden, in wieweit diese Entscheidung
gerichtsfest sei. Zu der Versiegelung sei zu sagen, es werde versucht, aufgrund der
geltenden Gesetze an anderer Stelle 6kologische Funktionen wieder herzustellen. Ob das
ausreichend sei, kénne diskutiert werden. Es kdnnten noch Anregungen formuliert werden.

Herr Feiniler spricht sich gegen die Vorlage aus. Er bezweifelt, dass durch den Ausbau
Arbeitsplatze erhalten oder neu geschaffen wirden. Ein groBes Chemieunternehmen habe
Milliardengewinne erzielt und dennoch den Abbau von 3.000 - 4.000 Arbeitsplatzen
angekindigt. Weiterhin kritisiert er das Fehlen eines Sicherheitsgutachtens.

Frau Biskop spricht sich gegen die Vorlage aus. Sie vertritt die Auffassung, dass der Ausbau
nicht im offentlichen, sondern im privaten Interesse erfolge. Vorhandene Arbeitsplatze
hingen nicht vom Ausbau ab, neue wirden nicht in nennenswerter Zahl geschaffen. Der
prognostizierte Bedarf sei unrealistisch. Die larmphysikalischen und larmmedizinischen
Untersuchungen seien nicht ausreichend. Es bleibe unerwahnt, inwieweit die Eingriffe in den
Auwald sich negativ auf den Hochwasserschutz auswirkten. Es gebe weitere ungeklarte
Positionen, z.B. die Verkehrsplanung, Finanzierung von StralRenbau und Versorgungsinfra-
struktur, Entwéasserung und Immobilienangelegenheiten. Es sei daher nicht absehbar, wie
viele finanzielle Mittel zusatzlich erforderlich seien. In den Antragsunterlagen wirden
Sicherheitsaspekte nicht diskutiert. Ein Gutachten sei erforderlich. Bereits jetzt seien
geédnderte Flugsicherheitsbestimmungen festzulegen.

Dr. Jung verweist auf die Verfahrensschritte des Planfeststellungsverfahrens. Er erwartet,
dass alle angesprochenen Aspekte in dem Planfeststellungsverfahren umfassend behandelt
wirden und nach sorgfaltiger Abwagung zu einer gerichtsfesten Entscheidung fuhrten. Die
Stadt musse im Verfahren Wert darauf legen, dass alle offenen Fragen geklart wirden. Der
Ausbau sei kein Projekt der Stadt. Die Landesregierung winsche ihn und misse die
finanziellen Mittel bereitstellen. Die Wirtschaft in der Metropolregion misse auch in Zukunft
Uber einen Landeplatz verfligen, der den EU-rechtlichen Anforderungen gentige. Das 6ffent-
liche Interesse liege vor, da es das Interesse der Stadt Speyer sein musse, Arbeitsplatze in
der Metropolregion zu halten.

Herr RolRkopf beflirwortet die Vorlage und erklart, der Ausbau diene der Sicherheit.

Frau Weiter bittet gegen die Vorlage zu stimmen. Die MaRBnhahmen im Auwald fihrten zu
Beeintrachtigungen fur die Naherholung und fur den Naturschutz. Es sei keinesfalls sicher,
dass neue Arbeitsplatze entstinden. AuBerdem musse hinterfragt werden, ob es sich um
sinnvolle Arbeitsplatze handle. Arbeitspléatze, die unsere Lebensgrundlagen zerstéren,
kénnten auf Dauer nicht sinnvoll sein. Ungewiss sei, wie viel Kosten auf Speyer zukdmen.
Selbst wenn das Land Zuschiisse gebe, seien das immer noch Steuergelder, die von allen
bezahlt werden mussten.

Herr Culller erklart, die FDP bezweifle ebenfalls das offentliche Interesse. Mit Blick auf die
Standortsicherung fur die regionale Wirtschaft und die Entwicklung im Rhein-Neckar-Raum
sowie unter Berilicksichtigung der gréf3eren Sicherheit durch die verlangerte Landebahn
stimmt er dem Planfeststellungsverfahren zu.

Der Vorsitzende schlagt vor, in den Beschluss noch folgende Forderung aufzunehmen: ,Die
Erstellung eines Sicherheitsgutachtens wird im Hinblick auf die im Industriegebiet Speyer-
Sid liegenden Unternehmen sowie auf das Kernkraftwerk Philippsburg gefordert.”
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Beschluss (Umweltausschuss 7 Ja-Stimmen, 4 Gegenstimmen, 1 Enthaltung,
Bau- und Planungsausschuss 7 Ja-Stimmen, 6 Gegenstimmen):

Dem Stadtrat wird folgende Beschlussfassung empfohlen:

Die Stadt Speyer stimmt der zur Planfeststellung beantragten Verlangerung der Start-
und Landebahn mit dazugehdrigem Rollweg, sonstigen Flugbetriebsflachen und
Anlagen der technischen Ausristung, Hochbauflachen, Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen sowie der Umlegung der Kreisstrafle K3 und der Joachim-Becher-
Stral3e zu, sofern die angefuihrten Forderungen und Hinweise bertcksichtigt werden.
Zentrale Forderungen sind dabei:

- Eine Zunahme des Nachtflugbetriebs muss vermieden werden. Nachtfliige sind
auf das absolut notwendige MalR zu beschranken. Das Aufkommen ist uber
Nachtzuschlage zu steuern.

- Die Eingriffe in den Gehdlzbestand des Auwaldes mussen auch in den
Folgejahren nur nach differenzierter Einzelfallprifung auf das unabdingbare
MalR beschrankt werden. Es soll ein differenziertes Monitoring-Programm
festgeschrieben werden.

- Ein gesonderter Mietvertrag bezuglich der fur die Flugplatzerweiterung
bendtigten Flachen, der sich an dem Preis des derzeit zwischen der FSL GmbH
und der FSG GmbH bestehenden Mietvertrages orientiert, wird ausgefertigt.

- Die FSL GmbH wird verpflichtet bei den Landegebihren darauf hinzuwirken,
dass nicht larmgeminderte Maschinen deutlich héhere Gebihren zu zahlen
haben.

- Die Erstellung eines Sicherheitsgutachtens wird im Hinblick auf die im
Industriegebiet Speyer-Sud liegenden Unternehmen sowie auf das
Kernkraftwerk Philippsburg gefordert.

Weitere Forderungen und Hinweise werden in der Beschlussvorlage genannt.

Il. In Abdruck an FB 5-520 - zur Kenntnis und weiteren Veranlassung
[ll.  In Abdruck an FB 5-510 - zur Kenntnis

IV. In Abdruck an FB 2-250 - zur Kenntnis

V. zd.A.

Speyer, den 19.12.2007
Stadtverwaltung

Werner Schineller Rolf Wunder

Niederschrift - Seite 3



110/Mii - 04/2003

A A
| | | | HENA
9. Sitzung des Bau- und Planungsausschusses, gemeinsame Sitzung mit dem " "

SPEYER

Umweltausschuss der Stadt Speyer am 28.09.2005
Niederschrift des Tagesordnungspunktes Nr. 1.2

Gegenstand: Gesamtfortschreibung Flachennutzungsplan 2020
hier: Beschluss zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3
(1) BauGB und zur fruhzeitigen Behdrdenbeteiligung nach 8§ 4 (1)
BauGB - Beschluss uber die Einholung der landesplanerischen
Stellungnahme bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
Vorlage: 0172/2005

Die Vorlage ist dieser Teilniederschrift beigefligt und Bestandteil des Beschlusses.

Der Vorsitzende schlagt vor, dass der Bau- und Planungsausschuss und der Umweltaus-
schuss den Vorentwurf zur Kenntnis nehmen. Das Verfahren solle in die Wege geleitet
werden. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung und die Beteiligung der Behorden seien
durchzufiihren. Das Thema werde noch ausfuihrlich behandelt werden. Die Parteien hatten
Gelegenheit Erganzungsvorschléage einzureichen.

Beschluss:

Der Bau- und Planungsausschuss und der Umweltausschuss beschlieRen
einstimmig:

1. Der vorliegende Vorentwurf des FNP und des Landschaftsplans werden zur
Kenntnis genommen.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, auf dieser Grundlage die friihzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung gemalR 8§ 3 (1) BauGB durchzufihren und das Verfahren zur
frihzeitigen Beteiligung der Behérden gemal § 4 (1) BauGB einzuleiten.

3. Der Vorentwurf des FNP mit Begrindung sowie des Landschaftsplans werden der
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid zur landesplanerischen Stellungnahme
zugesandt.

Il. In Abdruck an FB 5-520 -  zur Kenntnis und weiteren Veranlassung
[ll.  In Abdruck an FB 2-250 - zur Kenntnis
IvV. z.d.A.

Speyer, den 19.12.2007
Stadtverwaltung

Werner Schineller Rolf Wunder
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9. Sitzung des Bau- und Planungsausschusses, gemeinsame Sitzung mit dem
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