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Betreff: Bebauungsplan Nr. 073 "Ehemaliges Marienheim"
hier: Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und
der formlichen Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange
gemal 8§ 4 Abs. 2 BauGB und der erneuten Beteiligung sowie
Satzungsbeschluss gemall § 10 Abs. 1 BauGB

Beschlussempfehlung:

Der Bau- und Planungsausschuss empfiehlt dem Stadtrat folgende Beschlisse:

1. Den Beschlussvorschlagen zZu den im Rahmen der ersten
Offentlichkeitsbeteiligung (8 3 Abs. 2 BauGB) und der ersten Behdrdenbeteiligung
(8 4 Abs. 2 BauGB) vorgetragenen Anregungen zum Entwurf des Bebauungsplans
wird gefolgt.

2. Den Beschlussvorschlagen Zu der erneuten Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligungen (8 4a Abs. 3 BauGB) vorgetragenen Anregungen zu
einzelnen Plandnderungen wird gefolgt.

3. Der vorliegende Entwurf zum Bebauungsplan einschlie3lich Begrindung wird
gebilligt.

4. Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen werden gemaR 8§ 88 LBauO als
Satzung Uber , Ortliche Bauvorschriften im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 073 ,,Ehemaliges Marienheim* beschlossen.

5. Die Satzung Uber die 6rtlichen Bauvorschriften wird gemall 8§ 9 Abs. 4 BauGB in
Verbindung mit 8§ 88 LBauO in den Bebauungsplan Nr. 073 ,Ehemaliges
Marienheim* integriert.

6. Der Rat der Stadt Speyer beschlielt den Bebauungsplan Nr. 073 ,Ehemaliges
Marienheim* gemé&R § 10 BauGB als Satzung und die Begrindung hierzu.

7. Die Verwaltung wird beauftragt, diese Satzung auszufertigen und den Beschluss
ortsiblich bekannt zu machen.

8. Der Flachennutzungsplan ist nach 8 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im Wege der
Berichtigung anzupassen (vgl. Formblatt in der Anlage).



Begrindung:

Gliederung:

1. Ausgangssituation
2. Abwagungsvorschlage zu den Stellungnahmen der férmlichen Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung gemar § 3 Abs. 2 BauGB + § 4 Abs. 2 BauGB

2.1 Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit
2.2 Ergebnis der Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange gemaf3
3. Abwéagungsvorschlage zu den Stellungnahmen der erneuten Offentlichkeits- und T6B-
/Behérdenbeteiligung gemal § 4a Abs. 3 BauGB
3.1 Ergebnis der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit
3.2 Ergebnis der erneuten Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange

4. Anpassung des Flachennutzungsplanes
5. Fazit

1. Ausgangssituation

1.1 Aufstellungsbeschluss

Ziel des Bebauungsplanes ,Ehemaliges Marienheim* ist die Schaffung von innerstadtischem
Wohnen sowie die Nachnutzung leerstehender Gebaude bzw. einer brachgefallenen Flache
im Innenbereich. Um die rechtlichen Grundlagen zur Realisierbarkeit der beschriebenen
Maflinahmen zu schaffen, hat daher der Rat der Stadt Speyer in seiner Sitzung am
31.08.2010 den Beschluss zur Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes gefasst.

Der Bebauungsplan soll gemafl3 § 13 a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung in
Verbindung mit § 13 BauGB aufgestellt werden.

1.2 frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR 3 Abs. 1 BauGB

Die Planung zum Bebauungsplan Nr. 073 ,Ehemaliges Marienheim“ wurde gemafld dem
Abwéagungsergebnis der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, die im Oktober / November
2010 stattfand, angepasst. Die wichtigsten Veranderungen betrafen damals die Stadthauser
im Innenhof, die weiter von der bestehenden Wohnbebauung in der Kreuztorstrale weg
geriickt wurden. Zudem wurde die Anzahl der Stadthduser von 10 auf 7 reduziert und ein
Mehrfamilienhaus geplant, so dass die Bebauung auch von der bestehenden entlang der
Slevogtstral3e weggerickt wurde.

1.3 formliche Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung gemal § 3 Abs. 2 BauGB +

8§ 4 Abs. 2 BauGB
Gemal dem Beschluss des Stadtrates vom 12.05.2011 wurde mit diesem Planentwurf in der
Zeit vom 20.06.2011 bis 01.08.2011 die Beteiligung der Offentlichkeit und in etwa gleichem
Zeitraum die Beteiligung der Behorden fir das Bebauungsplanverfahren Nr. 073
.-Ehemaliges Marienheim" durchgefihrt.

Im Zuge der Auswertung der hierzu eingegangenen Stellungnahmen und der Suche nach

Planungsoptimierungen wurden einzelne Details der Planung geéandert.

Diese waren im Wesentlichen

) Verdnderung der Tiefgaragenzufahrt zur Larmreduzierung (insbesondere
Rickverlegung der Zufahrt, dabei Verkirzung des Neubaus bzw. des Baufensters
von Bauteii C um einen Meter und Verlegung der (berdachten
Tiefgaragenzufahrtsrampe im Bereich des Privatweges sowie Festsetzung von
baulichen MaRnahmen zur L&rmminimierung im Zufahrtsbereich der Rampe),
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) Erhohung der Anzahl der im Gebiet neu anzupflanzenden Baume und Festsetzung
weiterer Begriinungsmaf3inahmen,

) Ausschluss einzelner Nutzungen im Innenbereich (z.B. Verwaltung), Erganzungen
von Leitungs- und Wegerechten (z.B. Rettungsweg) und sonstige redaktionelle
Klarstellungen

1.4 Erneute Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
Aufgrund dieser nach den férmlichen Beteiligungen erfolgten Plananderung bzw. -
anpassungen wurde gemaf 8§ 4a Abs. 3 BauGB eine erneute offentliche Auslegung und eine
erneute Beteiligung der betroffenen Behdrden und Trager oOffentlicher Belange erforderlich.
Dies wurde entsprechend durch den Stadtrat vom 29.09.2011 beschlossen. Gleichzeitig
wurde der Beschluss gefasst, dass die Dauer der Auslegung 14 Tage betragen soll und bei
beiden erneuten Beteiligungen nur Stellungnahmen zu den geénderten Teilen abgegeben
werden kénnen (vgl. Ubersichtsliste mit Plananderungen im Anhang (Nr. 4)).

Samtliche eingegangenen Stellungnahmen, die im Zuge férmlichen sowie der erneuten
Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung eingegangen sind, werden nachfolgend
abschlielend dargestellt und beurteilt (siehe Kapitel 2 und 3). In den Anlagen 5 und 6
befinden sich Kopien samtlicher eingegangener Stellungnahmen.

2. Abwaqgungsvorschlage zu den Stellungnahmen der formlichen Offentlichkeits-
und Behdrdenbeteiligung gemal 8 3 Abs. 2 BauGB + 8§ 4 Abs. 2 BauGB

2.1 Ergebnis der Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Die Beteiligung der Burger wurde am 10. Juni 2011 im Amtsblatt Nr. 022/2011 6&ffentlich
bekannt gemacht. Zuséatzlich wurden an die direkten Angrenzer Flugblatter verteilt. Die
offentliche Ausstellung des Planentwurfes erfolgte in der Zeit vom 20.06.2011 bis
einschliellich 01.08.2011 im Stadthaus. Zusatzlich wurde vor Ort im Gebdude des
ehemaligen Marienheims der Bebauungsplan bis zum 15.08.2011 ausgehangen. Innerhalb
des o0.g. Zeitraumes wurden von den Anwohnern der umliegenden StralRen sowie von
Eigentiimern betroffener Immobilien Bedenken oder Anregungen vorgetragen.

Nr.1 RAe Halling, Seitz + Partner Speyer fur die Mandantschaft Anwesen
Slevogtstralie 6, Speyer, vom 04.07.2011

Anregung:

Der Hinweis geht ein, dass fur das Anwesen Slevogtstral3e 6 bisher kein notwendiger zweiter
Rettungsweg (Feuerwehrzufahrt) bestiinde.

Beschlussvorschlag:

Der Hinweis wird in die Planung (Planzeichnung, textliche Festsetzungen,
Begriindung) eingearbeitet.

Auf der PrivatstralBe und auf der Freiflache zwischen der Grenze Slevogtstrafle 6 und
dem Bauteil ,D2* wird ein Geh- und Fahrrecht zu Gunsten des Rettungswesens
festgesetzt.

Beqgrindung:

In der bisherigen B-Plan-Fassung ist die Freifliche zwischen der Grundsticksgrenze
Slevogtstral3e 6 und dem Bauteil ,D* als Rettungsweg vorgesehen. Die ErschlieBung erfolgt
Uber die Privatstralle.
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Zur eindeutigeren Darstellung wird die Privatstral3e und die Freifliche zwischen der Grenze
SlevogtstralBe 6 und dem Bauteil ,D2" mit einem Geh- und Fahrrecht zu Gunsten des
Rettungswesens (Feuerwehr etc.) festgesetzt.

Nr. 3

Wohnungseigentimergemeinschaft Slevogtstral3e 6 (L. Modlich, E. Teltscher),
Speyer vom 08.07.2011

Anregung:

1. Bilanz der versiegelten Flachen wird angezweifelt

2. begrinte Dachflachen kdnnen den Sauerstoffausstof3 der wegfallenden Bdume nicht
ausgleichen, Funktionsfahigkeit wird bezweifelt

3. stadtklimatische Bedeutung der Innenhofflache wichtig, Ba&ume sollten erhalten bleiben

4. Planungsvorschlag: Verzichten auf Innenhofbebauung und Bau einer Tiefgarage im
Bereich des Kindergartens

Beschlussvorschlag:

Zul:

Zu 2:

Zu 3:

Zu 4:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aus den Anregungen ergeben sich in Verbindung mit den Anregungen der UNB (TOB
Nr. 87d) folgende Beschlussvorschlage und Festsetzungsanderungen:

Die Bilanzierung der versiegelten Flache wird nachvollziehbar in der Begrindung
dargelegt. Die Zweifel werden nicht geteilt.

Die Flachdacher der Bauteile ,C* und ,D" sowie die nun vorgesehene Uberdachung
der Tiefgarageneinfahrt werden extensiv begrint. Darlber hinaus werden weitere
umfangliche GrinmalRnahmen festgesetzt, um den Verlust der Grunstrukturen und
deren Funktionen mittelfristig zu kompensieren. Bedenken beziiglich der Optik der
Dachbegrunung und der Funktionsféhigkeit werden nicht geteilt.

Die durch die Planung verursachten kleinklimatischen Veranderungen, werden durch
die erweiterten Pflanz- und Begrinungsfestsetzungen im ausreichenden Mal
ausgeglichen.

Neben den bereits festgesetzten 6 Baumen (3 davon grofRkronig), die auf der
Tiefgarage zu pflanzen sind und einer Magnolie, werden zusétzlich 5 Obstbdume als
Pflanzverpflichtung zwischen dem Bauteil ,D* und der Grundstiicksgrenze zur
Kreuztorstral3e festgesetzt.

Auf der Hofseite der Gebaude ,A-C* wird eine Fassaden_t_)egrijnung an den
Balkonanlagen festgesetzt. Ferner sind Carports, Mullbehalter-Uberdachungen und
sonstige Nebenanlagen (z.B. Gerétehtten) zu begrinen.

Bzgl. der bisherigen Pflanzbindungen fir Straucher auf der Tiefgaragentberdeckung
wird erganzt, dass 15 % der Strauchpflanzungen als Solitarstraucher mit einer Héhe
groRer 175cm ausgewahlt werden muissen.

Ferner wird gemalR der Empfehlung des Artenschutz-Gutachters festgesetzt, dass
Nisthilfen angebracht werden mussen.

An der Planung wird weiter festgehalten. In der Gesamtabwagung besteht keine
Notwendigkeit die Innenhofbebauung zu reduzieren oder ganz darauf zu verzichten.

Begrindung:
Zu 1: Bilanz der versiegelten Flachen

Die Bilanz erfolgte auf der Grundlage einer sorgféltigen Bestandaufnahme an Hand von
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Luftbildern und einer Kartierung vor Ort. Somit ist von einer korrekten Erhebung und
Auswertung der Daten auszugehen. Die Ergebnisse sind aus Sicht der Verwaltung
nachvollziehbar.

Der Innenhof ist durch die Zufahrten, den Bau des ehemaligen Kindergartens, die
Nebengebdude und Terrassen zum Uberwiegenden Teil versiegelt. Die Bilanz fur die
Planung zeigt deutlich, dass der Anteil der vollversiegelten Flachen (ca. 27% statt vorher ca.
74%) stark zu Gunsten der teilversiegelten Flachen (Tiefgarageniiberdeckung, private
ErschlieBungsstralle, Flachen fur Dachbegrinung) abgenommen hat. Demnach ist in Bezug
auf den Versiegelungsgrad sogar von einer Verbesserung der Ist-Situation durch die
Planung auszugehen. In der Begrindung ist eine Plandarstellung und eine Tabelle zur
Flachenbilanzierung enthalten (vgl. Begriindung S. 12/13).

Zu 2: Dachbegriinung

Die begrunten Dachflachen ubernehmen nur eine geringe Funktion zur Sauerstoffbildung.
Die Sauerstoffbildungsfunktion der bestehenden Baume soll durch die festgesetzten Baum-
und Strauchpflanzungen mittelfristig ausgeglichen werden. Eine extensive Dachbegriinung
ist jedoch fir die Reduzierung der Abstrahlintensitait von Flachen wund zur
Wasserspeicherung von groRRer Bedeutung. Eine Dachbegrinung tragt somit zu einer
Reduzierung / Vermeidung von Warmeinseln bei, eine der Leitlinien des
Flachennutzungsplanes flr dieses Gebiet. Aus dem Grund wird auf den Flachdachern der
Gebéaudeteile ,C* und ,D* sowie auf der Uberdachung der Tiefgarageneinfahrt eine extensive
Dachbegriinung festgesetzt. Dachbegriinungen sind gerade in Stadtgebieten sinnvoll. Bei
fachgerechtem Aufbau ist ein Wasserstauhorizont integriert. Es liegt in der Natur der Sache,
dass extensiv begrinte Dachflachen bei langer anhaltender Trockenheit keine griine Wiese
darstellen. Die Vegetation ist sehr anpassungsfahig, bendtigt keine Bewasserung und erfillt
trotzdem ihre Klima- und Wasserspeicherfunktionen.

Zu 3: Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Bdume

Der Fachbeitrag fur die landschaftspflegerische Bewertung der Planung hat den Baum- und
Strauchbestand geprift und wies auf die Erhaltungswirdigkeit von drei Baumen hin.
Uberlegungen zum Erhalt der Baume durch deren Integration in die Planung wurden
durchgefiihrt und in der Begriindung dargelegt. Es zeigte sich, dass die Uberlegungen zum
Erhalt nicht praktikabel waren, da im Vergleich zur Erhaltungswirdigkeit und zum Nutzen ein
unverhaltnismafiig hoher Aufwand entstehen wirde. Aus dem Grund wird an der Planung
festgehalten und die bestehende Vegetation im Innenhof entfernt. Um den Verlust der
Grunstrukturen und damit die einhergehenden kleinklimatischen Veranderungen mittelfristig
(ca. 10-15 Jahre) auszugleichen, wurden MalRnahmen zur Wiederbegriinung des Innenhofes
getroffen, die fachlich mit den Fachbehérden abgestimmt wurden. Dennoch gingen im Zuge
der Beteiligung Einwendungen ein, dass die Anzahl der geplanten Baume und Straucher fr
einen adaquaten Ausgleich nicht ausreiche. Eine mdgliche Erhéhung der Anzahl der zu
pflanzenden Baume und sonstigen Begriinung wurde geprift, wodurch nun im Gegensatz
zum Stand der Offenlage noch einmal 5 Baume zusatzlich festgesetzt wurden (Insgesamt
nun 12 Baume: 6 Laubbaume (davon 3 grof3kronig), 1 Magnolie, 5 Obstbaume in den Géarten
von Bauteil D (neu)). Neben den Baumen wurden auch zusatzliche Begrinungen
festgesetzt. Die Balkonanlagen der Hofseite der Gebaude ,A-C* erhalten eine
Fassadenbegriinung. Auch Carports, Miillbehalter-Uberdachungen und  sonstige
Nebenanlagen (z.B. Geratehiitten) sind nun zu begrinen. Auf Anregung der unteren
Naturschutzbehorde wurde beziglich der bisherigen Pflanzbindungen fir Straucher erganzt,
dass 15 % der Strauchpflanzungen als Solitarstraucher mit einer Hohe grofer 175cm
ausgewahlt werden missen. Um den Verlust der Baume als Lebensraum fir Tiere schneller
kompensieren zu kénnen, wird eine Anbringung von Nisthilfen festgesetzt.

Den verursachten kleinklimatischen Veranderungen, die durch die Planung entstehen, wird
durch die getroffenen Ausgleichsfestsetzungen in hohem Maf3e Rechnung getragen.
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Darliber hinaus kann ein zwingender Erhalt der Baume dem Eigentimer rechtlich nicht
auferlegt werden, da zum einen fir die Stadt Speyer keine Baumschutzsatzung existiert und
zum anderen derzeit keine anderen Bindungen z.B. in Form eines Bebauungsplans
bestehen. Demnach kénnten nach jetzigem Recht samtliche Baume gefallt werden. Mit dem
Bebauungsplan Nr. 073 ,Ehemaliges Marienheim*“ werden erstmalig bindende
grunordnerische Festsetzungen fir das Gebiet getroffen.

Zu 4: Planungsvorschlag

Der Vorschlag auf die Innenhofbebauung zu verzichten, widerspricht dem Ziel des
Bebauungsplanes neuen Wohnraum gemald den Vorgaben ,Innenentwicklung vor
Aulenentwicklung” zu schaffen. Zudem wirde dies eine unwirtschaftliche Ausnutzung des
Grundstiicks bedingen. Deshalb wird an der Planung, die den Bau von sieben Stadthausern
und einem Mehrfamilienhaus im Innenhof vorsieht, festgehalten. Die Planung wird in Bezug
auf das Wohnumfeld als stadtebaulich vertraglich eingestuft.

Nr.5 Bernd Webel u. Babette Bischof, Kreuztorstrale 8, Speyer vom 21.07.2011

Anregung:

1. Die Planung entsprache nicht den Leitlinien und Zielen des Flachennutzungsplanes fur
das Gebiet des ehemaligen Marienheimes. (Erhalt von durchgrinten Innenbereichen
und Garten / BaulluckenschlieBung soll angepasst und behutsam geschehen /
Nachverdichtung ist im Hinblick auf klimatische Auswirkungen zu Uberprifen)

2. Es wird bezweifelt, dass Wohnbedarf flr Speyer besteht (Bevoélkerungsentwicklung
sprache dagegen).

3. Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Baume
4. Uberdeckung der Tiefgarage nicht ausreichend.

5. Grundwasserabsenkung beflirchtet. Information Uber Vorgehensweise bezlglich der
Beweissicherungsgutachten und Kontrollen gewiinscht.

6. Innenhofbebauung sei zu hoch, Beschattung wird erwartet. Durch die Dachterrasse ist
eine Einsicht auf das Grundstick gegeben, dies werde nicht akzeptiert. Aufbauten von
Solaranlagen wirden Hohensituation nochmal verschlechtern. Deshalb werde eine
Reduzierung der Hohe gefordert.

7. Abstéande der Innenhofbebauung nicht grof3 genug. Vorschlag die Bebauung zwischen
KreuztorstralRe und Ludwigstral3e zu mitteln.

8. Durch die TG und die Stellplatze im Innenhof wird von einer erheblichen
Larmbelastigung ausgegangen.

9. Parkproblematik werde weiter verscharft, was zu einer Minderung der Wohnqualitéat
fihre. Ausbau des Hotels Léwengarten wird Parksituation ebenfalls verscharfen.

10. Innenhofbebauung ist nicht aus der umliegenden Bebauung entwickelt.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es sind Anderungen der textlichen Festsetzungen und Plandarstellungen nétig,
auRerdem werden noch Hinweise hinzugeflgt.
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Zu 1:

Zu 2:

Zu 3:

Zu 4:

Zu5:

Zu 6:

Zu’:

Zu 8:

Die Bedenken werden nicht geteilt. Den informellen stadtteilbezogenen Leitlinien
sowie den Zielen und Darstellungen des FNP wird durch die Planung nicht
widersprochen.

Die Bedenken werden nicht geteilt. Die Ausweisung neuer Wohnbauflachen in
Speyer ist sogar ein raumordnerisches Ziel. Damit gilt, dass der Wohnungsbau zu
fordern ist, Wohnbauflachen Uber die Eigenentwicklung hinaus bereitzustellen sind
und die innerstadtischen Potenziale in besonderem Maf3e zu aktivieren sind, um so
die Wohnfunktion zu starken.

vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Die Bedenken werden nicht geteilt. Eine Erhdhung der Substratschicht ist nicht
erforderlich. Die Flache der TG wird aufgrund seiner 6kologischen Teilfunktionen als
teilversiegelt angesehen.

Die Bedenken werden nicht geteilt. Gemal der fachlichen Stellungnahme von Herrn
Josy (IB Josy vom 12.01.2011) ist keine Grundwasserabsenkung notwendig. Gemar
dem stadtebaulichen Vertrag werden eventuelle Schaden, die durch Bau- oder
Abrissarbeiten entstehen, auf Kosten des Investors durch
Beweissicherungsgutachten erfasst und anschliel3end beseitigt.

Dem Vorschlag, die Gebaudehéhen zu reduzieren, wird nicht gefolgt. Die
Gebaudehohe wird aufgrund der grof3en Abstéande zur umliegenden Bebauung (vgl.
Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 7) als stadtebaulich vertraglich eingestuft.

Die Anbringung von Solarthermieanlagen in der geplanten Hohe ist als zumutbar
anzusehen. Zum einen, weil der Auftrag fir die Verwaltung besteht regenerative
Energien zu fordern (Speyer 100% Regenerativ). Zum anderen, weil die
Auswirkungen moglicher Solarthermieanlagen durch Festsetzungen zur Lage auf den
Déachern weitestgehend minimiert wurden.

Es werden die folgenden Festsetzungen zur Solarthermie erganzt:

,Die Flachdacher im Bereich ,D“ dirfen zu maximal 50 % der Dachflache fir
Energiegewinnungsanlagen genutzt werden. Die Energiegewinnungsanlagen missen
dabei auf dem Dachteil der zur Privatstralie liegt angebracht werden. Die
Festsetzung zur Dachbegriinung (1.2.1) bleibt davon unberthrt.”

,Die Flachdacher im Bereich ,C* dirfen zu maximal 50 % der Dachflache fir
Energiegewinnungsanlagen genutzt werden. Die Energiegewinnungsanlagen mussen
dabei zentriert auf dem Dachteil im gleichen Abstand zur Ludwigstra3e bzw. zur
Gebaudekante auf der Hofseite angebracht werden. Die Festsetzung zur
Dachbegrinung (1.2.1) bleibt davon unberthrt.”

Bezlglich der Abstdnde wird an den bisherigen Planungen festgehalten. Ein weiteres
Abriicken oder gar eine Mittelung der Innenhofbebauung zwischen Kreuztorstralie
und Ludwigstral3e ist aus stadtebaulicher Sicht nicht begrtindbar.

Die Zu- und Ausfahrtssituation zur privaten Tiefgarage wurde larmtechnisch optimiert
(bauliche Trennung der Ein- und Ausfahrt, Rickversetzten der Einfahrt um ca. 10 m,
larmabsorbierende  Ausfihrung und weitere bauliche Malnahmen) und die
erforderlichen Festsetzungen textlich und zeichnerisch im Bebauungsplan
aufgenommen.

Damit ergeben sich gegeniber der Offenlage-Fassung des B-Planes erheblich
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verbesserte Werte fir die lauteste Nachtstunde zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr.
Mit 41,5 dB(A) liegt die prognostizierte Geréduscheinwirkung nur in der vorgenannten
Nachstunde mit 1,5 dB(A) Uber dem Richtwert von 40,0 dB(A). In der ubrigen
Nachtzeit wird der Richtwert deutlich unterschritten.

Der Rat der Stadt Speyer ist sich dieser Richtwertabweichung bewusst und erachtet
dies im Rahmen der Gesamtabwagung zu diesem Bebauungsplan fur zumutbar.

Zu 9. Die Bedenken werden nicht geteilt. Sowohl die zustandige Fachbehérde und das
Verkehrsplanungsbiro BS Ingenieure bestéatigen, dass nicht mit einer signifikanten
Steigerung der Verkehrsbelastungszahlen zu rechnen ist. Von einer Minderung der
Wohnqualitat oder Verdnderung der Verkehrsfihrung aufgrund der zu erwartenden
Verkehrsbelastung ist demnach nicht auszugehen.

Zu 10: Die Bedenken werden nicht geteilt, eine Umplanung ist nicht erforderlich. Die
geplanten Renovierungen, Um- und Neubauvorhaben auf dem
Marienheimgrundstiick fugen sich vertraglich in Mafistab und Gestalt in das
vorhandene Stadtquartier ein.

Begrindung:

Zu 1: Flachennutzungsplan

Den Stadtteilbezogenen Leitlinien des FNP 2020, die als informelle Ergénzung ohne
Bindungswirkung in die Begrindung des FNP’s aufgenommen wurden, wird nicht
widersprochen. Durch die Planung wird z.B. der durchgriinte Innenhof durchaus erhalten, da
zahlreiche Pflanz- und Begriunungsfestsetzungen getroffen werden (vgl. Begrindung zu
Stellungnahme 3, Nr. 3). Ebenso werden klimatische Aspekte durch die Dachbegriinung
erflllt (vgl. Begriindung zu Stellungnahme 3, Nr. 2). Bewusst wurde festgelegt, das Parken
unterirdisch in einer Tiefgarage anzuordnen, obwohl damit erhebliche Mehrkosten fir den
Investor verbunden sind. Nur so entstehen die geringsten Stérungen fur das gesamte Umfeld
und der Innenhof kann Uberhaupt erst als Grinflache angelegt werden, da das Dach der TG
intensiv begrunt werden soll (vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 4). Diese und weitere
Auflagen (z.B. Begriinungsfestsetzungen, Wasserdurchlassige Materialien) wurden zur
Wahrung und Durchsetzung der stadtteilbezogenen Ziele aus dem FNP festgesetzt, damit
der Charakter und die Funktion des griinen Innenhofes mittelfristig wieder erreicht werden
kann.

Der geplante Innenhofbereich weist im Vergleich zu den benachbarten Quartieren teils eine
niedrigere Verdichtung und Versiegelung des Plangebiets auf. Die festgesetzten Bauhdhen
und Udberbaubaren Grundstiicksflachen leiten sich aus der Bestandssituation ab (vgl.
Begriindung zu Stellungnahme 5, Nr. 6), weshalb in Verbindung mit der Planung von einer
behutsamen Nachverdichtung gesprochen werden kann. Zusammen mit den oben
beschriebenen  grinordnerischen  Festsetzungen wird sichergestellt, dass ein
innenstadtgerechtes und dkologisch optimiertes Stadtquartier entsteht.

Keinesfalls kann festgestellt werden, dass den Zielen und Darstellungen des
Flachennutzungsplanes widersprochen wird. Im FNP wird fiir den Bereich des Marienheims
eine Wohnbauflache dargestellt. Auch das Ziel der Innenentwicklung, welches der FNP
vorgibt, wird durch die Nachverdichtung des Marienheims aufgegriffen und verfolgt.

Eine Beibehaltung der Darstellung ,soziale Zwecke dienende Gebaude” ist an diesem
Standort aufgrund der Aufgabe jeglicher sozialer Nutzung und der geplanten
Nutzungsénderung durch den neuen Eigentiimer nicht mehr notwendig. In einem Schreiben
vom 18.02.2010 wurde der Stadt Speyer der Mietvertrag seitens des Eigentliimers bis zu
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einem bestimmten Zeitpunkt gekindigt. Ein Verbleib der Einrichtung am bisherigen Standort
ist daher nicht mdglich. Im gleichen Stadtteil wurde in der Wittelsbacher Strale auf dem
Gelande der ehemaligen Stadtjugendkapelle eine neue Kita durch die Gewo errichtet. Diese
ist verkehrstechnisch besser zu erreichen und befindet sich fuRlaufig weniger als zehn
Minuten vom Marienheim entfernt. Somit wurde ein adaquater Ersatz geschaffen (vgl.
Abwégung der friihzeitigen Beteiligung Nr. 1 / Vorlagennummer: 0504/2011).

Zu 2: Wohnbedarf (Bevdélkerungsentwicklung)

Von Seiten der Regional- und Landesplanung wurde die Thematik der
Bevdlkerungsentwicklung im Rahmen der Fortschreibung des Einheitlichen Regionalplans
Rhein-Neckar 2010/2011 uberprift, aktualisiert und raumlich konkretisiert. Der zustandige
Verband Metropolregion Rhein-Neckar beauftragte im dem Zuge die Universitat Mannheim
eine Bevodlkerungsvorausrechnung zu erstellen. Diese geht von einer leicht steigenden
Bevolkerungszahl bis 2020 in Speyer aus. Selbst mit den durch die Regionalplanung im
Rahmen des Programms ,Raum+“ ermittelten vorhandenen Wohnbaupotenzialen verbleibt
fur Speyer weiterhin ein erheblicher Wohnbauflachenbedarf. Aufgrund dessen wurde fir die
Stadt Speyer im Entwurf des Regionalplanes (Stand 2011) — wie auch schon im derzeit
gultigen Regionalen Raumordnungsplan Rheinpfalz, 2004 - die Festlegung
LSiedlungsbereich Wohnen" getroffen. Im Gegensatz zu Kommunen, denen lediglich
ausschlieB3lich eine ,Eigenentwicklung Wohnen“ zugesprochen wird, wird seitens der
Regionalplanung die Ausweisung neuer Wohnbauflachen in Speyer als raumordnerisches
Ziel (1.4.2.4) formuliert. Damit gilt fir Speyer, dass der Wohnungsbau zu fordern ist,
Wohnbauflachen (ber die Eigenentwicklung hinaus bereitzustellen sind und die
innerstadtischen Potenziale in besonderem MalRe zu aktivieren sind, um so die
Wohnfunktion zu starken. Das Vorhandensein eines Wohnbauflachenbedarfs ist somit nicht
nur durch stadtische Ermittlungen, sondern auch durch Berechnungen auf Ebene der
Regionalplanung nachgewiesen. Die Planung fir das Gebiet Marienheim entspricht damit
den Zielen der Raumordnung, wie auch durch eine entsprechende Stellungnahme der SGD
Sud (Raumordnung und Landesplanung) bestétigt wurde.

Zu 3: Verlust von Grunflachen (Tiefgarage)
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Zu 4: Tiefgaragenuberdeckung

Die Erdaufschittungen in Hohe von 120 cm werden aus fachlicher Sicht als ausreichend
erachtet um grof3kronige Badume zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Durch den hohen
Substrataufbau ergibt sich ein grof3es Volumen fir die Wasserretention. Wegen fehlender
Verbindung in den Untergrund wird jedoch fiir Gehdlze eine Bewdasserung erforderlich. Diese
wird durch die textliche Festsetzung im Bebauungsplan und im stadtebaulichen Vertrag
festgesetzt. Die Entwicklung von Bdumen und Strauchern ist demnach mit den begleitenden
MaflRnahmen zur Stabilitit und Bewasserung gewahrleistet. Eine Erhéhung der
Substratschicht ist nicht erforderlich.

Durch die Uberdeckung der Tiefgarage von mindestens 60 cm erhalt die Flache eine erhohte
Retentions- und auch Abstrahlfahigkeit, die dem Kleinklima zugutekommt. Aus dem Grund
kann die Flache der Tiefgarageniberdeckung fachlich nicht als vollversiegelte Flache
gewertet werden. Es handelt sich, wie angegeben, um eine teilversiegelte Flache.

Zu 5: Grundwasserschéaden an bestehenden Gebauden

Gemal der fachlichen Stellungnahme von Herrn Josy (IB Josy vom 12.01.2011) ist keine
Grundwasserabsenkung notwendig, da der Grundwasserspiegel im Bereich des
Marienheims auf ca. 7-8 m unter Geldndeoberkante (GOK) steht. Die Tiefgaragengriindung
liegt ungefahr auf 4,0 m unter GOK, weshalb keine Konflikte zu erwarten sind. Eine
Absenkung des Grundwasserspiegels musse zudem erst durch die SGD genehmigt werden
(vgl. Abwégung T6B 8§ 4 Abs. 2 BauGB, Stellungnahme Nr. 19).
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Dennoch wird zur Aufnahme von mdéglichen Schaden und dessen Wiederherstellungskosten,
die wahrend des Abrisses oder des Baus entstehen kdnnen, ein Beweissicherungsgutachter
(Ingenieurbiro IBES, Neustadt/W.) beauftragt, der die umliegenden Gebaude aufnehmen
und nach Abschluss der Baumalinahmen erneut kontrollieren soll. In einem stadtebaulichen
Vertrag wurde der Investor bereits verpflichtet die anfallenden Kosten fur Gutachten und
eventuelle Schaden durch die Bau- und AbbruchmalRhahmen zu tragen.

Zu 6: Innenhofgebdude zu hoch dadurch wird die Privatsphare gestort, Verschattungen
verursacht. Auch Energiegewinnungsanlagen verschlechtern Héhensituation.

Die Innenhofgebéude sind in ihrer Hohe mit max. 9,5 m aus der direkten Umgebung der
KreuztorstralRe entwickelt, die von allen umliegenden Stralen (Ludwigstral3e, Slevogtstralie,
Hilgardstral3e) die niedrigsten Hohen aufweist. Die Hohen in der Kreuztorstral3e liegen,
ausgenommen von einem Haus (Nr. 4, Hohe 8,8 m), alle knapp tGber 10 m.

Den Bedenken, dass die Privatsphare aufgrund der Einsehbarkeit durch die
gegeniberliegenden Hauser gestort werde, kénnen der Planung nicht entgegengehalten
werden. Das Plangebiet befindet sich im verdichteten Innenbereich der Stadt Speyer. Eine
Verhinderung von gegenseitigen Einsehbarkeiten kann in einem dicht besiedelten
stadtischen Raum, falls 0Uberhaupt gegeben nicht dauerhaft gewdhrleistet werden.
Uneinsehbarkeit von Garten oder Wohnungen sind keine Belange des Bau- oder
Nachbarrechts.

Um die Verschattung durch die Innenhofbebauung auf die Hauser der Kreuztorstralle zu
prifen, wurde eine Sonnenstudie durchgefuhrt. Diese ergab, dass die Stadthauser im
Zeitraum zwischen April bis August fur ca. 1 Stunde am Tag einen Teil der Géarten und
Fassaden der Kreuztorstral3e verschatten. Der Zeitraum liegt in den Abendstunden zwischen
18 und 19.30 Uhr. Nach dieser Stunde werden die Kreuztorstral3e und auch die Stadthduser
selbst vom Schatten des Marienheims sowie der Slevogtstra3e 6 flr den Rest des Abends
Uberdeckt. Von den Stadthausern geht also nur kurzfristig eine minimale Verdnderung der
Verschattungssituation aus, der Grof3teil der Verschattung erfolgt aber durch das
bestehende Marienheim. Die Verschattung wird daher als geringfigig und zumutbar
angesehen.

Der Stadtrat hat 02.11.2010 beschlossen, dass die Stadt Speyer dem Zielkonzept ,Speyer
100% Regenerativ‘ folgt. Ziel ist es, Sparen von Energie zu forcieren und so Vviel
regenerativen Strom und Warme zu erzeugen, wie in Speyer bendétigt wird. Aus dem Grund
besteht der Auftrag, die entsprechenden planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die
Erreichung dieses Zieles zu schaffen. Durch die geplante Solarthermie auf den Bauteilen C
und D kann es zu einer maximalen Erhéhung von 1,5 m kommen. Um diese Erhdhung in
ihrem Erscheinungsbild abzuschwéachen, wurden entsprechende Festsetzungen getroffen.
Aus dem Grund durfen nur max. 50% der Dachflachen fiir Solarthermie genutzt werden.
AulBerdem sind die Solarthermieanlagen mittig (Bauteil C) bzw. zur Privatstral3e hin (Bauteil
D) auf den Dachern anzubringen. In Anbetracht dessen, dass der Auftrag besteht
regenerative Energien zu fordern und die Auswirkungen durch die mdoglichen Anlagen
weitestgehend durch entsprechende Festsetzungen minimiert wurden, ist die Anbringung
von Solarthermieanlagen in der geplanten Hohe als zumutbar anzusehen.

Die Geb&udehdhe wurde bereits zur Abwéagung der friihzeitigen Beteiligung aufgrund der
groRen Abstande zur umliegenden Bebauung (vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 7)
als stadtebaulich vertraglich eingestuft. Eine Anderung der Hohe ist demnach auch nach
Abwéagung der Stellungnahmen zur Privatsphare, Verschattung und Solarthermie nicht
notwendig.

Zu 7: Bebauungsabstéande
Die neue Bauzeile im Innenhof ist im Vergleich zum Stand der Offenlage um 2,15 m
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Richtung LudwigstraRe abgeriickt und steht nun in einem Abstand von rd. 22-24 m zu den
Haupt-Hausern der KreuztorstralRe. Der Grof3teil der Abstandsflache (rd. 14-16 m) entfallt
dabei auf die Grundsticke des Marienheims. Die Freiflachentiefe von den Hausern
KreuztorstraRe Nrn. 6-16 betragt bis zur Grundsticksgrenze des Innenhofes dagegen
lediglich 7-8 m. Das Neubauvorhaben des Investors hélt also doppelt so viel Abstand mit
seiner Bebauung von der Grundstiicksgrenze ein, als dies im Bestand bei den Grundstiicken
der Kreuztorstralle der Fall ist. Bereits vorher wurden die rechtlich vorgeschriebenen
Abstandsflachen eingehalten, dennoch wurden durch Anpassungen des Investors noch
groRRere Abstande im Bereich der Kreuztorstral3e (s.0.) und der Slevogtstral3e (von 9 m auf
14 m erh6ht) zugesprochen. Auch die Rickspriinge im Dachgeschoss der Stadthauser
wurden nach der friihzeitigen Beteiligung zum Grof3teil zur LudwigstraRe hin ausgerichtet
(vgl. Abwagung der friihzeitigen Beteiligung Nr. 2 / Vorlagennummer: 0504/2011). Durch die
Umplanung des Investors wurde der entstandene Konflikt deutlich entscharft sowie samtliche
bauordnungsrechtliche Abstandsvorgaben mehr als erfillt. Deshalb ist ein weiteres Abrilicken
oder gar eine Mittelung der Innenhofbebauung zwischen KreuztorstralRe und Ludwigstralle
aus stadtebaulicher Sicht nicht begrindbar. Bezlglich der Abstande wird daher an den
bisherigen Planungen festgehalten.

Zu 8: Larmbeléastigung durch die TG und die Stellplatze im Innenhof

Die zu erwartenden Gerauscheinwirkungen durch die Tiefgarage und die geplanten
Stellplatze der Stadthauser wurden vor Beginn der 1. Offenlage und Beteiligung Trager
offentlicher Belange durch eine schalltechnische Untersuchung prognostiziert und beurteilt.
Das Gutachten zeigte, dass in der ungunstigsten Nachtstunde zwischen 22.00 und 23.00
Uhr mit Gerauscheinwirkungen fur das Bestandsgebaude (Ludwigstralle 54) gegenuber der
Ein- bzw. Ausfahrt zu rechnen war, welche den Immissionsrichtwert der TA Larm fir
allgemeine Wohngebiete (40 dB(A)) um bis zu 4,5 dB(A) tUberschritt. Im Zuge der Beteiligung
aulRerte die untere Immissionsschutzbehorde aufgrund der eingeholten Stellungnahme der
SDG-Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Bedenken beziiglich der 0.g. Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte der TA Larm. Daraufhin wurde die Planung zu der Tiefgaragenein- und
-ausfahrt unter schalltechnischen Gesichtspunkten Uberarbeitet und soweit als moglich
optimiert. Die Planung wurde daraufhin folgendermaf3en gedndert:

Die Zu- und Ausfahrt der Tiefgarage wurde raumlich getrennt. Die ErschlieBung der
Tiefgarage erfolgt nun Uber eine Tiefgaragenausfahrt im Erdgeschoss des geplanten Trakts
C gegeniuber dem Gebaude Ludwigstrale 54 und eine Tiefgaragenzufahrt mit eigener
Rampe, die sich von der LudwigstralRe um rund 10 Meter zuriickgesetzt nordlich des Trakts
C befindet. Sowohl die Zufahrtsrampe als auch die Ausfahrtsrampe sind als geschlossene
Rampen mit schallabsorbierenden Innenwéanden konzipiert. Als weitere
Larmschutzmal3hahme wird der untere Teil der nérdlichen Aul3enwand des Trakts C entlang
der Zufahrt zur Tiefgarage bis zu einer H6he von 3 Metern schallabsorbierend verkleidet.
Weiterhin werden Abdeckungen von ggf. erforderlichen Regenrinnen im Bereich der
Tiefgaragenausfahrt larmarm ausgebildet, die Tiefgaragenrolltore am unteren Ende der
Rampen werden dem Stand der Larmminderungstechnik entsprechend ausgefiihrt.

Durch die geénderte Planung ist es gelungen, die Pkw-Fahrten zur Tiefgarage in der
lautesten Nachtstunde auf einen Beurteilungspegel von maximal 41,5 dB(A) zu reduzieren.
Nach 23.00 Uhr sind deutlich geringere Einwirkungen von weniger als 38 dB(A) zu erwarten.
Dieser neue Entwurf zur Tiefgaragenzufahrt, Ausfihrungen zur Gewerbevorbelastung und
das entsprechend Uberarbeitetet Gutachten vom September 2011 wurde den Fachbehérden
nach einer Vorabstimmung im Rahmen der erneuten Behotrdenbeteiligung zur
Stellungnahme vorgelegt.

Vor dem Hintergrund, dass

- die Planung Larmminderungsmafnahmen nach dem Stand der Technik (s.0.) bereits
vorsieht,
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- der auf den gesamten Nachtzeitraum bezogene Orientierungswert der DIN 18005 fur
Allgemeine Wohngebiete an allen bestehenden Gebauden in der Umgebung des
Plangebiets eingehalten wird,

- der auf die lauteste Nachtstunde bezogene Immissionsrichtwert der TA Larm fir
Allgemeine Wohngebiete nur in der Nachtstunde zwischen 22.00 und 23.00 Uhr
geringfiigig um bis zu 1,5 dB(A) uUberschritten wird, jedoch in der Ubrigen Nachtzeit
nach 23.00 Uhr deutlich unterschritten wird,

- relevante Gerduscheinwirkungen durch die TG-Ausfahrt nur an der der Stral3e
zugewandten Fassade der betroffenen Gebaude auftreten und keine relevanten
Gerauscheinwirkungen an der stralen-abgewandten ruhigen Fassade zu erwarten
sind,

- der Immissionsrichtwert der TA Larm fir Mischgebiete an den bestehenden
Gebauden in der Umgebung der Tiefgaragenausfahrt auch in der Stunde zwischen
22.00 und 23.00 Uhr eingehalten wird und damit noch wohnvertragliche
Gewerbelarmeinwirkungen im Sinne der TA L&rm im gesamten Nachtzeitraum
sichergestellt sind,

- die Charakteristik der Gerausche von Pkw bei der Ein- bzw. Ausfahrt in die bzw. aus
der Tiefgarage im Wesentlichen der Gerduschcharakteristik der Pkw entspricht, die
als zulassiger Stralenverkehr in der Nacht ohne Einschrankungen auf der
Ludwigstral3e an den betroffenen Gebauden vorbeifahren oder im Straf3enraum
parken und

- die SGD Gewerbeaufsicht zustimmt

werden die in der Nachtstunde zwischen 22.00 und 23.00 Uhr fir die Immissionsorte an den
bestehenden Gebauden prognostizierten Gerauscheinwirkungen durch die Pkw bei der Ein-
und Ausfahrt in bzw. aus der geplanten Tiefgarage von bis zu 41,5 dB(A) im Rahmen der
Abwagung als zumutbar beurteilt.

Zu 9: Verkehrsproblematik insbesondere Parken

Sowohl die zusténdige Fachbehérde als auch eine gutachterliche Stellungnahme von BS
Ingenieure (beauftragtes Buro fir den Verkehrsentwicklungsplan) bestatigen, dass nicht mit
einer signifikanten Steigerung der Verkehrsbelastungszahlen zu rechnen ist. Von einer
Minderung der Wohnqualitat aufgrund der zu erwartenden Verkehrsbelastung ist demnach
nicht auszugehen. Aus demselben Grund ist auch die verkehrsbehordliche Anordnung eines
»Ringverkehrs®, nach gegenwartiger Beurteilung der Verkehrssituation nicht zu erwarten. Die
Lichtsignalsteuerung der Ludwigstral3e entspricht ebenfalls dem Stand der Technik und
bedarf daher keiner Uberplanung. Die StraBenverkehrsbehérde sieht daher gegenwértig
keine Veranlassung durch das Bauprojekt ,Marienheim“ an der Verkehrsfihrung etwas zu
andern. Insbesondere wird nicht in Erwagung gezogen, die Kreuztorstral3e in ihrer Funktion
als verkehrsberuhigter Bereich anzutasten. Auch die SlevogtstralBe soll als Einbahnstral3e
bestehen bleiben.

Bezuglich der Parksituation zeigte eine Erhebung des Fachplanungsbiiros BS Ingenieure,
dass im gesamten Quartier trotz der vielen Zielverkehre (z.B. durch das Diakonissen-
Stiftungs-Krankenhaus) keine Vollauslastung der Stellplatze festgestellt werden konnte. Zwar
kénnten auch Besucher des Hotels Lowengarten nach dessen Ausbau weitere Stellplatze im
Quartier in Anspruch nehmen, allerdings stehen fiir das Quartier noch ausreichend
Kapazitaten fur die Ausweisung von weiteren Bewohnerparkplatzen zur Verfugung. Die
zustandige Behdrde beabsichtig daher zukinftig mehr Bewohnerparkpléatze ausweisen,
womit die Zielverkehre reduziert werden.

Fur das geplante Bauvorhaben am ,Ehemaligen Marienheim* wird der Stellplatzbedarf fiir
Bewohner und Besucher durch die Tiefgarage und die weiteren oberirdischen Stellplatze
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vollkommen abgedeckt. Eine Erhéhung oder Reduzierung der privaten Stellplatzanzahl ist
daher nicht notwendig.

Zu 10: Gestaltung der Innenhofbebauung

Die geplanten Renovierungen, Um- und Neubauvorhaben auf dem Marienheimgrundstiick
fugen sich vertraglich in Maf3stab und Gestalt in das vorhandene Stadtquartier ein. Eine
Umplanung ist nicht erforderlich. Die detaillierte Abstimmung der Gestalt erfolgt im Zuge der
Baugenehmigung. Das Quartier rund um den Feuerbachpark (Marienheim) ist durch eine
Vielfalt von Baustilen und Architekturauspragungen gekennzeichnet. Das Quatrtier ist zwar
nicht als Denkmalzone ausgewiesen, aber durch die unmittelbare Nahe zur Denkmalzone
erfolgt der Hinweis, dass im weiteren Verfahren / Baugenehmigungsverfahren eine enge
Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde erforderlich ist (vgl. Textliche
Festsetzungen Hinweis Nr. 6).

Nr. 6 Frau Wilma Pirmann, LudwigstralRe 47, Speyer vom 22.07.2011

Anrequng:
Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Baume

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Begrindung:
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Nr.7 Herr Hans-Werner Arbogast, Rosenweg 8A, Romerberg vom 27.07.2011

Anregung:

Baukérper im Innenhof um 90 Grad drehen, um Beeintrdchtigungen durch Larm und
Sichtbeeintrachtigungen fir die Wohnungen der SlevogtstralRe 6 zu verhindern

Beschlussvorschlag:

Der Vorschlag, die Innenhofbebauung um 90 Grad zu drehen, wird abgelehnt. An der
geplanten Stellung der Innenhofbebauung, wie sie im Zuge der Offenlage vorgestellt
wurde, wird festgehalten.

Begrindung:

Dem Vorschlag, die Bebauung im Innenhof um 90 Grad zu drehen wird nicht gefolgt. Aus
stadtebaulicher Sicht ist eine parallel zur SlevogtstralRe ausgerichtete Bebauung nicht nur
gebietsuntypisch und verursacht funktionale Probleme (beispielsweise bei der Erschlie3ung
der Tiefgarage), sondern stellt auch fur die Anwohner der Slevogtstralle eine weitaus
groRRere Sichtbarriere als die aktuelle Planung dar. Zudem wiurde der Neubauriegel dann
wesentlich ndher an einzelne Gebaude der Kreuztorstrale heranrlicken. Bezlglich der
Vertraglichkeit der Bebauung durch ausreichende Abstdnde wird auf die Begriindung zu
Stellungnahme 5 Nr. 7 verwiesen.
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Nr. 8 Familie Verveur, Kreuztorstral3e 18, Speyer vom 28.07.2011

Anregung:

Die Anregungen decken sich bis auf eine Ergdnzung mit den Anregungen der Ifd. Nr. 5
Bernd Webel u. Babette Bischof, KreuztorstralBe 8, Speyer vom  21.07.2011 und
Stellungnahme 3, Nummer 2 von L. Modlich, E. Teltscher, Speyer vom 08.07.2011.

Durch die Planung erfolge eine Wertminderung der bestehenden Immobilien.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, die Einschétzung es kdme zu einer
Wertminderung der umliegenden Immobilien wird nicht geteilt.

vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahmen 3 (Nr. 2) u. 5
Beqgrindung:

Es wird auf die umfassende Begrindung der Stellungnahmen 3 (Nr. 2) sowie 5 verwiesen.
Zu der neu aufgeworfenen Aussage erfolgt folgende Begrindung:

Wertminderung der Immobilien

Diese Einschatzung kann nicht nachvollzogen werden. GemafR der Auswertung von
Projekten zum Stadtumbau Ost und Stadtumbau West konnte nachgewiesen werden, dass
die Aufwertung von Innenstadtquartieren mit wie hier beabsichtigter vertraglicher und
umgebungsbezogener Renovierung und Neubebauung zu einer Stabilisierung bzw.
Steigerung der Bodenwerte fuhrt. Unterlassene Instandsetzung bzw. verfallende
Innenstadtquartiere  oder Innenstadtbaublécke  verursachen  dagegen  sinkende
Immobilienpreise.

Es wird deutlich, dass sich dieses Vorhaben in den Siedlungskérper der sidlichen Innenstadt
von Speyer eingefiigt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und das Umfeld
wurden vielfaltig untersucht und Lésungen und Minimierungen durch Festsetzungen und
Auflagen getroffen. Dieses Vorhaben wird zur Reurbanisierung und Vitalisierung des
Quartiers und damit zu einer Aufwertung beitragen.

Nr.9 RA Schulz, Gutenbergstralie 11, Speyer vom 28.07.2011 fur die Mandanten:
Dr. G. Lammich-Seitz u. W. Hill, Ludwigstralie 54, Speyer -in Verbindung mit:
Nr. 19 Werner Hill, LudwigstralRe 54, Speyer, vom 24.08.2011

Anregung:

1. Durch die TG und die Stellplatze im Innenhof wird von einer erheblichen
Larmbelastigung ausgegangen. Umorganisation der Grundrisse, wie empfohlen, nicht
zumutbar. Parksuchverkehr nicht berticksichtigt.

2. Bauteil C ist zu hoch und verschattet die gegeniberliegenden Gebaude der
Ludwigstral3e, auRerdem sei die Privatsphare durch die Einsehbarkeit beeintrachtig.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu 1: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahmen 5, Nr. 8

Es wird folgender Hinweis ohne Festsetzungscharakter bezlglich der Anordnung der
Wohnungsgrundrisse erganzt:
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.Fur die Immissionsorte Marienheim Trakt C wird empfohlen, die Grundrisse der
Wohnungen neben und im Geschoss oberhalb der TG-Ausfahrt so zu organisieren,
dass diese keine Fenster von Schlafraumen und Kinderzimmern zur Ludwigstral3e hin
aufweisen.”

Die Bedenken es ware erheblicher Parksuchverkehr zu erwarten wird nicht geteilt.
Die Stellplatze der TG sind Nutzern direkt zugeordnet.

Zu 2. Eine Hohenreduzierung des Bauteils C ist aus stadtebaulicher und
planungsrechtlicher Sicht nicht erforderlich und wird abgelehnt. Ein Anspruch auf
Erhalt einer stadtebaulichen Situation ist bzgl. Héhenentwicklung von Gebauden und
Besonnung nicht zwingend umzusetzen.

Val. zur Privatsphare Beschlussvorschlag der Stellungnahme 5, Nr. 6.

Begrindung:

Zu 1: Larmbelastigung durch die TG und die Stellplatze im Innenhof, Umorganisation der
Grundrisse, Parksuchverkehr,
vgl. Begrindung zur Stellungnahme 5, Nr. 8 und 9 zzgl. der folgenden Anmerkung:

Fir die betroffenen geplanten Wohnungen im neu geplanten Trakt C wurde empfohlen,
deren Grundrisse so zu organisieren, dass diese keine Fenster von Schlafraumen und
Kinderzimmern zur LudwigstralR3e hin aufweisen. Diese Empfehlung bezieht sich auf das neu
geplante Gebaude Marienheim, nicht auf das bestehende Gebaude LudwigstralRe 54.

Die geplante Tiefgarage ist keine offentliche Tiefgarage. Die Stellplatze sind einzelnen
Nutzern direkt zugeordnet. Parksuchverkehre sind damit nicht zu erwarten. Zusatzliche
Lieferverkehre, welche Uber das in Wohngebieten Ubliche Mafld hinausgehen (Post,
Paketdienste, Millentsorgung) sind nicht zu erwarten.

Die Gerauschcharakteristik von anfahrenden Pkw, welche im o6ffentlichen StralRenraum vor
dem Gebédude LudwigstraRe 54 geparkt waren, entspricht der Gerduschcharakteristik von
aus der Tiefgarage ausfahrenden Pkw.

Zu 2: Hohe des Bauteils C, Verschattung, Privatsphare

Da samtliche bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen einhalten werden und es sich im
Stadtquartier nicht um eine denkmalgeschiitzte Zone handelt, ist ein Anspruch auf Erhalt
einer stadtebaulichen Situation bzgl. Hohenentwicklung von Gebauden und Besonnung nicht
zwingend umzusetzen.

Geht man von der Umgebungsbebauung aus, so ist die gesamte bestehende
Marienheimbebauung gleich hoch bzw. in Teilen noch héher als die geplante Bebauung.

Das Staffelgeschoss im Dachbereich des Bauteils C1 und C2 wurde extra von der
Ludwigstrasse zuriickgesetzt entwickelt, um die Belichtung der Nachbarbebauung zu
gewahrleisten. Im Zuge der Umplanung fur die neue Tiefgarageneinfahrt wurde der Bauteil C
zudem um einen Meter verkirzt.

Eine Hohenreduzierung der Gebaude entlang der Ludwigstrasse ist aus stadtebaulicher und
planungsrechtlicher Sicht nicht erforderlich.

Bezuglich der Privatsphare wird auf die Begriindung der Stellungnahme 5, Nr. 6 verwiesen.
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Nr. 10 Christa + Wolfgang Frenzel, Nachtigallenweg 109, Speyer, vom 29.07.2011

Anregung:

Abstande der Innenhofbebauung nicht grof3 genug

Es kommt zu Verschattungen

Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Baume
Larmbelastigung

Verkehrsprobleme werden erwartet

Wertminderung der Immobilien durch die Planung erwartet

oA~ wWNE

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu 1: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5 Nr. 7
Zu 2. vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5 Nr. 6
Zu 3: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3 Nr. 3
Zu 4: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5 Nr. 8
Zu 5: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5 Nr. 9

Zu 6: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 8

Beqgrindung:

Zu 1: Absténde
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 7

Zu 2: Verschattung
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 6

Zu 3: Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Bdume
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Zu 4: Larm
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 8

Zu 5: Verkehrsproblematik
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 9

Zu 6: Wertminderung der Immobilien durch die Planung
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 8

Nr. 11 B. Schilling, KreuztorstrafRe 10, Speyer, vom 29.07.2011

Anrequng:
Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Baume

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Beqgriindung:
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Nr. 12 Marlene Schonberger, Hilgardstralie 8 Speyer, vom 29.07.2011

Anrequng:
1. Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Bdume

2. Innenhofbebauung ist nicht aus der umliegenden Bebauung entwickelt

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahmen 3 u. 5

Begrindung:

Zu 1: Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Bdume
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Zu 2: Gestaltung Innenhofbebauung
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 10

Nr. 13 Inge u. Reinhold Gerbes, Am Buschweg 8, Hanhofen, vom 29.07.2011

Anregung:

1. Der Hinweis geht ein, dass fur das Anwesen Slevogtstral3e 6 bisher kein notwendiger
zweiter Rettungsweg (Feuerwehrzufahrt) bestiinde

2. Beherbergungsbetriebe sollen aufgrund von moglichen Larmbelastigungen durch Pkw-
Verkehr nicht allgemein zulassig sein.

3. Bebauungsvorschlage Bauteil D: Hohe soll max. 1 Geschoss + Satteldach (50%
Dachneigung) oder 2 Geschosse mit Flachdach zzgl. Energiegewinnungsanlagen von
1,5 m betragen

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 1. vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 1

Zu 2: Die bisherige allgemeine Zulassigkeit von Betrieben des Beherbergungsgewerbes,
Anlagen fir Verwaltungen und sonstige nicht storende Gewerbebetriebe (Bauteile A-
C) wird in eine ,ausnahmsweise Zulassigkeit* geéndert. Im Bauteil D werden die
zuvor ausnahmsweise zulassigen Nutzungen nun ganz ausgeschlossen.

Die Festsetzung wird wie folgt angepasst:
»JAusnahmsweise zulassig geman § 4 Abs. 3 BauNVO sind (Bauteile A-C):
= Anlagen fur Verwaltungen,

» Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
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= sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe.”

.Folgende nach § 4 Abs. 2 u. Abs. 3 BauNVO vorgesehene Zulassigkeit bzw.
Ausnahmen werden in den Bereichen D1 und D2 gemald 8 1 Abs. 6 BauNVO nicht
Bestandteil des Bebauungsplanes:

*= Anlagen fur Verwaltungen,
= Betriebe des Beherbergungsgewerbes,

» sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe.”

Zu 3: Den Bebauungsvorschlagen wird nicht zugestimmt. Eine Anderung der
Hohenfestsetzung der Innenhofbebauung wird abgelehnt und an dem Entwurf
festgehalten.

Begrindung:

Zu 1: Zweiter Rettungsweqg
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 1, Nr. 1

Zu 2: Zulassigkeit von Beherbergungsbetrieben

Die bisherige allgemeine Zulassigkeit von Betrieben des Beherbergungsgewerbes, Anlagen
fur Verwaltungen und sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe kann nach Ricksprache mit
dem Bauherrn in eine ,ausnahmsweise Zulassigkeit* fur die Bauteile A-C geéndert werden.
Fur den Bauteil D werden Beherbergungsbetriebe nun generell ausgeschlossen. Gerade der
Innenhof und auch die umgebende Bebauung sollen fir Wohnzwecke genutzt werden, daher
wurde der Anregung gefolgt.

Solche Betriebe sind dann in den Bauteilen A-C im Einzelfall zu genehmigen. Wobei dann
jeweils die Auswirkungen der Nutzungen, der Vertraglichkeit mit den Festsetzungen und der
Bestandssituation darzulegen und zu prifen sind.

Zu 3: Bebauungsvorschlage

Die derzeitige Festsetzung der Innenhofbebauung mit der Ausweisung von zwei
Vollgeschossen zzgl. einem baulich zuriickgesetzten ,Staffelgeschoss* mit begrintem
Flachdach ermdglicht die Umsetzung heutiger Wohnflachenanspriiche und Wohnformen. Die
festgesetzten Baukdrperhéhen sind dabei aus der vorhandenen Umgebungsbebauung an
der KreuztorstraBe entwickelt und vertraglich. Durch die geplante Hohe entstehen keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen fur die Nachbarschaft, womit keine Umplanung
erforderlich wird.

Nr. 14 , Dr. G. Heydt-Zapf u. Dr. Th. Zapf, Ludwigstralie 52, Speyer, vom 31.07.2011

Anregung:

1. Bauteile B und C fiige sich nicht in die historische Bebauung ein

2. Vorgesehene Bebauung sei zu dicht, dies erzeuge viel Verkehr und damit eine hohe
Belastung

3. Anzahl der Stellplatze und Besucherparkplatze zu gering fur den Bedarf

4. Feinstaubbelastung - Kleinklimatische Bedeutung und Erhalt der Baume

5. begriunten Dachflachen kdnnen den Sauerstoffausstol3 der wegfallenden Baume nicht
ausgleichen

6. Wertminderung durch die Planung
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Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 1l: Die Bedenken werden nicht geteilt. Die gesamte Bebauung fiigt sich in die
Umgebung ein, weshalb der Vorschlag einer Reduzierung der Héhen ablehnt wird.

Zu 2: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 8 und Nr. 9
Zu 3: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 9

Die Anzahl der Stellplatze ist fur die Anzahl der Wohneinheiten mehr als ausreichend
und bedarf keiner Erhéhung.

Zu 4: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Die Bedenken zur Feinstaubbelastung werden nicht geteilt. Die gesetzlichen
Vorgaben werden in Speyer eingehalten.

Zu 5: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 2 und Nr. 3

Zu 6: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahmen 8

Begrindung:

Zu 1: Bauteile B und C fiigen sich nicht in die historische Bebauung ein

Der Gebaudeteil B ist der Erweiterungsbau des ehem. Marienheims und stammt aus der
Mitte des vergangen Jahrhunderts. Dieses Gebaude wird in seiner Pragung erhalten und
erfahrt eine Bestandssanierung.

Fur den groReren Teil des Gebaudeteils C gilt das vorgenannte. Die Bausubstanz stammt
aus dem letzten Viertel des vergangenen Jahrhunderts. Durch die UmbaumafRnahme und
die geplante Erweiterung erhalt das ehem. Schulgebdude zur Ludwigstrasse hin ein
zeitgemales, architektonisches Gesicht, das sich in die Umgebung einpasst.

Eine Gestaltungs- oder Sanierungsatzung, die gestalterische Aspekte bei Umbauten von
Bestandsimmobilien regelt gibt es fir dieses Quartier nicht. Mit diesem Bebauungsplan
werden erstmals gestalterische Festsetzungen getroffen.

Die geplanten Renovierungen, Um- und Neubauvorhaben auf dem Marienheimgrundstiick
fugen sich in MaRRstab und Gestalt in das vorhandene Stadtquartier ein, weshalb eine
Reduzierung der H6he aus stadtebaulicher Sicht nicht erforderlich ist.

Zu 2. Die vorgesehene Bebauung ist zu dicht, deshalb hohe Verkehrsbelastung
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 8 u. 9

Die vorgesehene Bebauungsdichte von 0,4 ist tblich.

Zu 3. Anzahl der Stellplatze (Bewohner und Besucher)

Pro Wohnung sind gemalR Stellplatzsatzung des Landes Rheinland-Pfalz (und der Stadt
Speyer) 1,5 Stellplatze nachzuweisen. Hiervon wiederum 10 % fiir Besucher. In der privaten
Tiefgarage werden fur Bewohner und deren Besucher 90 Stellplatze angeboten. Vor den
Hausern im Blockinnenbereich entstehen weitere 7 Stellplatze und im Eckbereich
Slevogtstralie / Ludwigstrae werden 7 reine Besucherstellplatze angelegt. (Insgesamt: 104
Stellplatze). Es entsteht somit ein sehr gutes Angebot an Parkmdglichkeiten.

Bzgl. der Verkehrsproblematik und des ruhenden Verkehrs werden seitens der
Verkehrsbehorde keine Probleme gesehen (vgl. Begrundung der Stellungnahme 5 Nr. 9).

Zu 4. Feinstaubbelastung — Kleinklima und Baume

Das Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht betreibt auf dem
St. Guido-Stifts-Platz eine Messstation zur kontinuierlichen Uberwachung der Luftqualitat in
Speyer. Die Standortmerkmale erfillen die Kriterien “Innenstadt, Wohngebiet,
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verkehrsnah”. Diese Messstation ist Teil des Zentralen Immissionsmessnetzes Rheinland-
Pfalz (ZIMEN) und erfasst fortlaufend auch die Luftbelastung durch Feinstaub (PM 10). In
den vergangenen Jahren wurden die gesetzlichen Vorgaben eingehalten (weniger als 35
Uberschreitungstage des Tagesmittelwertes von PM 10-Feinstaub von 50 Mikrogramm / gm
Luft). Die gesetzlichen Vorgaben werden damit in Speyer eingehalten.

Zum Thema Kleinklima und erhalt der Baume wird auf die Begriindung der Stellungnahme 3,
Nr. 3 verwiesen.

Zu 5: Begrunte Flachdacher
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 2

Zu 6: Wertminderung durch die Planung
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 8, Nr. 1

Nr. 15 Dr. G. Gunther + Chr. Gunther, Kreuztorstral3e 6, Speyer, vom 31.07.2011
Nr. 16 A. Meyer + M. Stoyke, KreuztorstralRe 16, vom 01.08.2011

Anregung:

Da die Anregungen der Eheleute Gunther und von Frau Mayer und Herrn Stoyke auf die
Einstellung des Verfahrens und Beibehaltung der Ist-Situation abzielen und die Aussagen im
Wesentlichen deckungsgleich sind, erfolgt hier eine gemeinsame Begriindung.

1. Die Planung entsprache nicht den Leitlinien und Zielen des Flachennutzungsplanes fir
das Gebiet des ehemaligen Marienheimes. (Erhalt von durchgrinten Innenbereichen
und Garten / BaullckenschlieBung soll angepasst und behutsam geschehen /
Nachverdichtung ist im Hinblick auf klimatische Auswirkungen zu Uberprifen)

2. stadtklimatische Bedeutung der Innenhofflache wichtig, Baume sollten erhalten bleiben

3. Es wird bezweifelt, dass Wohnbedarf in Speyer besteht.

4. Erhalt der ,sozialen Zwecken dienenden Gebaude” wird gefordert

5. Uberschreitung der Obergrenzen der GRZ nicht gewiinscht, Obergrenzen sollen
eingehalten werden. Begrundung fir die Nicht-Anrechnung der Tiefgarage in die GRZ

fehle.

6. Die Nutzungen Beherbergungsbetriebe, Verwaltung und sonstige nicht stérende
Gewerbebetreibe sollen ausgeschlossen sein.

7. Tiefgaragenuberdeckung nicht ausreichend hoch und als vollversiegelt anzurechnen.

8. Innenhofbebauung sei zu hoch, Beschattung wird erwartet. Durch die Dachterrasse und
Balkone ist eine Einsicht auf das Grundstiick gegeben, dies verletze die Privatsphare.
Aufbauten von Solaranlagen wirden Hohensituation nochmal verschlechtern. Deshalb
werde eine Reduzierung der Hohe gefordert.

9. Abstande der Innenhofbebauung nicht grof3 genug.

10. Die Voraussetzungen fiir das beschleunigte Verfahren seien nicht gegeben, weshalb es
nicht hatte angewandt werden durfen.
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11. Faunistisches Gutachten und Bestandsaufnahme der Vegetation seien fehlerhaft.
Beides solle wiederholt werden.

12. Bilanz der versiegelten Flachen wird angezweifelt

13. Parkproblematik werde weiter verschérft, was zu einer Minderung der Wohnqualitét
fuhre. Ausbau des Hotels Léwengarten wird Parksituation ebenfalls verscharfen.

14. Daten der Verkehrsgutachtens werden angezweifelt. Die Belegung des Kindergartens
(laut Gutachten 119 Kinder/4 Fahrten pro Kind) stimme nicht. Es seien zu Zeiten der
Hochstbelegung 2004 max. 75 Kinder gewesen. In den letzten Jahren sogar nur 40 bei
einer Wegehaufigkeit von 2 Fahrten. Deshalb ist eine Anpassung des Gutachtens
erforderlich.

15. Durch die TG und die Stellplatze im Innenhof wird von einer erheblichen
Larmbelastigung ausgegangen.

16. Es wurden zwar keine groR3flachigen Versickerungsflachen im Gartenbereich des
Bauteils D ausgewiesen, aber was wenn es doch jemand macht?

17. Es bestiinden noch offene Fragen:

Werden Sonnenkollektoren geplant?

Wo werden Zu- und Abluftventilatoren fur die TG platziert?

Wo kommt das Blockheizkraftwerk hin?

Wie soll die Verkehrsfiihrung rund um das Marienheim zukiinftig aussehen?

Wird vom Investor eine Bilrgschaft fir eventuelle Schaden gestellt?

-~ 0o o 0 T p

Wie muss man sich die Anbringung von Aul3enfahrstiihlen vorstellen?
18. Der Bebauungsplan soll aufgrund der o0.g. Einwande komplett abgelehnt werden.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu 1: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 1
Zu 2. vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 3
Zu 3: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 2
Zu 4: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 1

Zu5: Eine Veranderung der GRZ und einer Anrechnung der Tiefgarage auf die
Grundflachenzahl wird nicht zugestimmt. Das gewahlte Mal3 der baulichen Nutzung
wird in der Begriindung (Kapitel K, Punkt 1.2) ausreichend erklart und begriindet.

Zu 6: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 13, Nr. 2

Zu 7. vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 4

Zu 8: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 6

Zu 9: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 7

Zu 10: Die Voraussetzungen fur die Anwendung des beschleunigten Verfahrens sind erfullt.

Zu 11: Einer erneuten Untersuchung wird wegen fehlender Notwendigkeit nicht zugestimmt.
Die Ergebnisse sind aus Sicht der Verwaltung und der Fachbehdrden
nachvollziehbar.
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Zu 12: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 1
Zu 13: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 9

Zu 1l4: Es Dbedarf keiner Anpassung des Verkehrsgutachtens. Die fur die
Verkehrsberechnung angesetzte Zahl von 119 Kindern ist korrekt.

Zu 15: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 5, Nr. 8

Zu 16: Der Bebauungsplan sieht keine Versickerung/Ruckhaltung des
Niederschlagswassers auf dem Grundstiick vor, da die Platzverhéltnisse es nicht
zulassen (insb. durch die Tiefgarage). Falls doch eine Versickerung stattfindet, kann
dagegen als Versto3 gegen den Bauungsplan vorgegangen werden.

Zu 17: Es werden nur offene Fragen beantwortet. Ein Beschluss ist nicht notwendig.

Zu 18: Der Bebauungsplan soll weitergefiihrt werden. An der Planung wird weiter
festgehalten, da sie nach Abwagung aller Belange stadtebaulich vertraglich ist und
das Bebauungsplanverfahren den rechtlichen Vorgaben entsprechend durchgefihrt
wurde.

Begrindung:

Zu 1: Leitlinien und Zielen des Flachennutzungsplanes
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 1

Zu 2: stadtklimatische Bedeutung der Innenhofflache wichtig, Baume sollten erhalten bleiben
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 3

Zu 3: Kein Wohnbedarf in Speyer
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 2

Zu 4: Erhalt der ,sozialen Zwecken dienenden Gebaude" wird gefordert
vgl. Begriindung zu Stellungnahme 5, Nr. 1

Zu 5: Anrechnung und Berechnung der GRZ

Die Uberschreitungen der Grundflachenzahl (GRZ) fiir die Bauteile A-C und die Nicht-
Anrechnung der Tiefgarage zur GRZ werden in der Begrindung (Kapitel K, Punkt 1.2)
ausreichend erklart und begriindet, worauf an dieser Stelle verwiesen wird. Die Regelungen
zur Berechnung und Festsetzung der GRZ und GFZ entsprechen vollkommen den
gesetzlichen Vorgaben und Mdglichkeiten, die sich aus den 88 17 Abs. 3 und 19 Abs. 4
BauNVO ergeben. Eine Verédnderung der GRZ und einer Anrechnung der Tiefgarage in die
Grundflachenzahl wird somit nicht zugestimmt.

Zu 6: Ausschluss von Nutzungen gefordert
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 13, Nr. 2

Zu 7: Tiefgarageniberdeckung nicht ausreichend und ist als vollversiegelt anzurechnen
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 4

Zu 8: Innenhofbebauung zu hoch
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 6

Zu 9: Abstande Innenhofbebauung zu gering
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 7

Zu 10: Voraussetzungen fir beschleunigtes Verfahren (8 13a BauGB) nicht gegeben
Dem Einwand, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung des beschleunigten
Verfahrens nicht gegeben seien, wird nicht zugestimmt. Das Plangebiet unterschreitet eine
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zulassige Grundflache von 20.000 m2. AuBerdem handelt es sich bei dem Projekt nicht um
ein Vorhaben, das gemaRl des Umweltvertraglichkeitsgesetzes einer verpflichtenden
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt. Ebenso bestanden keine Anhaltspunkte fir eine
Beeintrachtigung von FHH- oder Vogelschutzgebieten, was durch die landespflegerische
Bewertung und das faunistische Gutachten im Laufe des Verfahrens bestatigt wurde. Die
Anforderungen fir die Anwendung des beschleunigten Verfahrens sind gemafld 13a BauGB
im vorliegenden Fall erfillt.

Zu 11: Faunistisches Gutachten und Bestandsaufnahme der Vegetation fehlerhaft

Das Gutachten und die Bestandsaufnahme der Vegetation und Fauna erfolgten auf
Grundlage einer sorgfaltigen Untersuchung durch entsprechend ausgebildete Fachgutachter,
die zudem anerkannte Experten auf ihrem jeweiligen Gebiet sind. An Hand von Luftbildern,
einer Kartierung und Untersuchung vor Ort und grolem Sachverstand konnten
aussagekraftige Ergebnisse Uber die floristische und faunistische Wertigkeit des Bestandes
erzielt werden. Die Verwaltung und Fachbehdrden gehen daher von einer korrekten
Erhebung und Auswertung der Daten aus. Die Ergebnisse sind aus Sicht der Verwaltung und
Fachbehorden nachvollziehbar und es wird bezweifelt, dass eine erneute Untersuchung des
floristischen und faunistischen Bestandes zuséatzliche Erkenntnisse hervorbringen wirde.
Einer erneuten Untersuchung wird wegen fehlender Notwendigkeit deshalb nicht
zugestimmt.

Zu 12: Bilanz der versiegelten Flachen wird angezweifelt
vgl. Begriindung zu Stellungnahme 3, Nr. 1

Zu 13: Park- und Verkehrsproblematik
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 9

Zu 14: Zahlen fur den Kindergarten stimmen nicht (Berechnung Verkehrsgutachten)

Die fur die Verkehrsberechnung angesetzten Zahlen sind korrekt. Anhand der vorliegenden
Betriebserlaubnisse wurde recherchiert, wie viele Kinder die Kindertagesstéatte St. Marien
besucht haben. Laut Betriebserlaubnis aus dem Jahr 08/2004 waren 75 Kinder angemeldet
und auf 3 Regelgruppen verteilt. Ab 08/2007 waren 100 angemeldete Kinder auf 3
Regelgruppen und eine gedffnete Gruppe verteilt. Im April 2009 waren es 119 angemeldete
Kinder auf 3 Regelgruppen und 2 getffnete Gruppe, wie sie auch fur die Berechnung der
Verkehrsgutachtens herangezogen wurden. Demnach bedarf es keiner Anpassung des
Verkehrsgutachtens.

Zu 15: Larm
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 8

Zu 16: Versickerung

Der Bebauungsplan gibt einen rechtlich verbindlichen Rahmen fir die Nutzung von
Grundstiicken innerhalb einer Kommune, der fir Jedermann gilt. Der Bebauungsplan sieht
eine Versickerung/Rickhaltung des Niederschlagswassers auf dem Grundstick, in
Abstimmung mit den Stadtwerken (vgl. Textliche Festsetzungen, Hinweis Nr. 10), nicht vor,
da auf Grund der beengten Situation (Tiefgarage) diese nicht mdglich ist, s.a.
Bodengutachten von Herrn Josy. Falls doch eine Versickerung stattfinden sollte, kann
dagegen aufgrund eines Verstol3es gegen den Bauungsplan vorgegangen werden.

Zu 17: Offene Fragen

a. Es st lediglich Solarthermie zulassig (vgl. Begriindung zu Stellungnahme 5, Nr. 6).

b. Die Zu- und Abluftventilatoren werden nicht auf Ebene des Bebauungsplanes
sondern auf Ebene des Bauantrages behandelt.

c. Es st kein Blockheizkraftwerk vorgesehen.
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d. Die aktuelle Verkehrsfiihrung bleibt bestehen (vgl. Begriindung zu Stellungnahme 5,
Nr. 9)

e. Der stadtebauliche Vertrag regelt die Kostenibernahme durch den Investor fir
eventuelle Bau- bzw. Abrissschdaden. Darin sind keine Regelungen fir eine
Bilrgschaft fir Schaden enthalten.

f. Es sind keine AulRenfahrstuhle geplant.

Zu 18: Ablehnung des Bebauungsplanes

Der Bebauungsplan soll weitergefiihrt werden. Die Planung ist nach Abwégung aller Belange
stadtebaulich vertraglich und das Bebauungsplanverfahren wurde den rechtlichen Vorgaben
entsprechend durchgefihrt. Zudem werden durch das Abwagungsverfahren weitere
Festsetzungen getroffen, die negative Aspekte der Planung minimieren oder ausschliel3en.
Mit dem Bebauungsplan wird eine vertragliche und nachhaltige stadtebauliche und
landespflegerische Entwicklung dieses Bereiches der sudlichen Innenstadt von Speyer
sichergestellt.

Nr. 17 Jurgen Schleicher, KreuztorstralRe 14 ,Speyer, vom 01.08.2011 und
Nr. 18 Marianne Hascheler, Kreuztorstralie 20, Speyer, vom 01.08.2011

Anregung:

Die Anregungen von Herrn Schleicher und von Frau H&scheler zielen beide auf den
»verzicht der Innenhofbebauung” ab und werden deshalb zusammen behandelt:

1. Auf die Innenhofbebauung soll verzichtet werden.
2. Planungsvorschlag: Statt der Innenhofbebauung sollen Parkplatze und ein Spielplatz
entstehen, wodurch der Erhalt der Baume mit seiner klimatischen Funktion und als

Lebensraum fiir Tiere erhalten bleiben kdnne.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Zu 1: vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 4
Zu 2. vgl. Beschlussvorschlag zu Stellungnahme 3, Nr. 4 und Nr. 3.

Dem Planungsvorschlag wird nicht zugestimmt. Es wird an der Planung festgehalten.

Begriindunag:
Zu 1: vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 4

Zu 2: Einen oberirdischen Parkplatz mit Spielplatz im Innenhof vorzusehen birgt keine
Vorteile gegeniber der jetzigen Planung. Der Verkehr wird in den Innenhof gezogen,
wodurch Larmbelastungen zu erwarten sind. Auch fir einen Parkplatz missten Baume und
Straucher weichen. Dem Planungsvorschlag wird nicht zugestimmt.
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2.2 Ergebnis der Beteiligung der Behdrden und Trager offentlicher Belange gemaf

8§ 4 Abs. 2 BauGB

Gemal 8§ 4 Abs. 2 BauGB wurden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

mit

Anschreiben vom 22.06.2011 aufgefordert,

Anregungen

zum Entwurf des

Bebauungsplans Nr. 073 ,Ehemaliges Marienheim“ bis zum 15.08.2011 zu auf3ern.

Die nachfolgenden Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme zur Planung
abgegeben:

Die nachfolgenden Trager offentlicher Belange haben keine

Verkehrsverbund Rhein-Neckar GmbH, Mannheim
Deutsche Post Bauen GmbH, Karlsruhe

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Ref. 42, Neustadt
050 Gleichstellungsstelle

060 Wirtschaftsférderung

FB 1-130, Stadtkdmmerei

FB 1-140, Rechtsamt

FB 1-153, Gebaudewirtschaft

FB 2-210/214 Ordnungsamt

FB 2-220, Ordnungsamt

FB 3-310, Kultur, Bildung und Sport

FB 3-320, Schul- und Sportamt

FB 4, Jugend, Familie, Senioren u. Soziales

FB 5-510, Bauverwaltung

FB 5-530, Bauordnung

Anregungen zur Planung

geauliert:

Pfalzwerke AG, Ludwigshafen

Creos Deutschland GmbH, Saarbriicken

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Neustadt
Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Ref. 41, Neustadt
Vermessungs- und Katasteramt Vorderpfalz, Ludwigshafen
RWE Westfalen-Weser-Ems, Dortmund

FB 2-251, Umwelt u. Forsten, Untere Wasserbehorde

Schreiben vom 27.07.2011
Schreiben vom 28.06.2011
Schreiben vom 18.07.2011

Schreiben vom 29.06.2011
Schreiben vom 12.08.2011
Schreiben vom 01.07.2011
Schreiben vom 01.07.2011

Folgende Trager 6ffentlicher Belange haben Anregungen zur Planung vorgetragen:

Landesbetrieb Mobilitét, Speyer

Deutsche Telekom Netzproduktions GmbH, Mannheim
Kabel Deutschland GmbH, Trier

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Mainz

Schreiben vom 04.08.2011
Schreiben vom 11.08.2011

Mail vom 27.06.2011
Schreiben vom 03.08.2011

Generaldirektion Kulturelles Erbe - Landesarchaologie, Speyer Schreiben vom 08.08.2011

FB 2-251, Umwelt u. Forsten, Untere Bodenschutzbehorde

Schreiben vom 27.06.2011

FB 2-252, Umwelt u. Forsten, Untere NaturschutzbehtrdeSchreiben vom 16. + 19.08.2011

FB 2-253, Umwelt u. Forsten, Immissions-/Artenschutz
FB 5-540, Tiefbau

FB 5-551, Baubetriebshof

Stadtwerke GmbH

Verkehrsbetriebe Speyer

Entsorgungsbetriebe Speyer

Schreiben vom 08. + 22.08.2011

Schreiben vom 29.06.2011
Schreiben vom 27.07.2011
Schreiben vom 03.08.2011
Schreiben vom 03.08.2011
Schreiben vom 03.08.2011
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Im Rahmen der Tragerbeteiligung gab die SGD Sid — Landesplanung + Raumordnung,
Neustadt/W. als obere Planungsbehérde mit Schreiben vom 29.06.2011 eine
landesplanerische Stellungnahme ab. Sie legt darin das angewendete planungsrechtliche
Verfahren und die Zielsetzungen der Landesplanung dar und kommt zu dem Ergebnis, dass
das Vorhaben § la Abs. 2 BauGB entspricht, wonach mit Grund und Boden sparsam
umzugehen ist. Dem Ziel des LEP (Landesentwicklungsprogramm) IV, dem zu Folge
Innenentwicklung Vorrang vor AuBenentwicklung einzuraumen ist, wird ebenfalls
entsprochen.

Folgende Trager offentlicher Belange haben bebauungsplanrelevanten Anregungen zur
Planung vorgetragen:

Nr.5 Landesbetrieb Mobilitat —-LBM- Speyer, vom 04.08.2011

Anregung:

Grundsatzlich bestehen gegen den B-Plan / das Vorhaben keine Bedenken.

Vorsorglich  wird darauf hingewiesen, dass von den im B-Plan festgesetzten
Energiegewinnungsanlagen keine Blendung der Verkehrsteilnehmer auf der ca. 500m
entfernten B 39 ausgehen darf. Dies ist mit entsprechenden Mitteln auszuschlief3en.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Den Anregungen wird dahingehend gefolgt, dass die bestehende Festsetzung zu den
Energiegewinnungsanlagen (Teil B Nr. 1.3 der Festsetzungen) auf Solarthermie-
Anlagen begrenzt wird.

Ferner werden diese Anlagen auch auf dem historischen Bauteil ,B“ (bisher nur
Ausschluss auf Bauteil ,A*) ausgeschlossen.

In Ergdnzung wird in die Hinweise ohne Festsetzungscharakter aufgenommen, dass
von Solarthermieanlagen keine Blendwirkung der Verkehrsteilnehmer B 39 ausgehen
darf.

Begrindung:

Nach Ricksprache mit den Architekten sollen nur Solarthermieanlagen auf den Bauteilen C
und D errichtet werden. Da auch eine Dachbegriinung vorgesehen ist, soll nur maximal 50 %
der Dachflache durch solche Anlagen in Anspruch genommen werden. Insgesamt wird daher
davon ausgegangen, dass die Gefahr der Blendwirkung sehr gering ist. Die bestehenden
Festsetzungen werden entsprechend geéndert und ein Hinweis zur Thematik Blendwirkung
durch Energiegewinnanlagen aufgenommen.

Nr. 10 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH Mannheim, im Auftrag der Deutsche
Telekom GmbH, vom 11.08.2011

Anregung:

Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationseinrichtungen. Zur Versorgung der Bauteil
,C" und ,D" werden neue Anlagen erforderlich.

1. Es wird darum gebeten, ein Geh-, Fahr- u. Leitungsrecht zu Gunsten der Dt. Telekom
auf die Flache der Privatstrafle festzusetzen.

2. Ferner werden Hinweise zur rechtzeitigen Benachrichtigung der Dt. Telekom bei
baulichen MalRnahmen und zur Beriicksichtigung u. Schadensbewahrung von
Leitungstrassen im Rahmen von Pflanzungen gegeben.

Vorlage Nr. 0652/2011 - seite 26 von 44




Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 1: Den Anregungen wird dahingehend gefolgt, dass auf der Flache der Privatstralle ein
Geh-, Fahr- u. Leitungsrecht zu Gunsten der Infrastrukturtrager festgesetzt wird.

Zu 2: Die dargestellten Empfehlungen werden als Hinweise ohne Festsetzungscharakter in
die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Begrindung:

Zu 1: Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
Die Flache der Privatstral3e soll mit einem Geh-, Fahr- u. Leitungsrecht zu Gunsten der
Infrastrukturtrager (Dt. Telekom u.a.) festgesetzt werden.

Zu 2: Hinweise

Die aufgefuihrten Hinweise zur Abstimmung von Bauarbeiten bzw. dem Leitungsschutz bei
Pflanzungen etc. stellen keinen Festsetzungstatbestand dar. Sie kdnnen in die Hinweise
ohne Festsetzungscharakter aufgenommen werden.

Nr. 19 SGD Sid — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz,
Neustadt/W. vom 18.07.2011

Anrequng:

Der Versiegelungsgrad wird durch die neue Reihenausbebauung mit privater
ErschlieBungsstrale  laut den  Angaben nicht wesentlich  veréandert. Eine
Versickerung/Rickhaltung des Niederschlagswassers auf dem Grundstick ist, in
Abstimmung zwischen Stadtplanung und den Stadtwerken nicht vorgesehen. Der Grad der
Versiegelung ist moglichst gering zu halten. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen
gegen den B-Plan grundséatzlich keine Einwénde.

Die anfallenden Abbruchmaterialien sind ordnungsgemaR zu entsorgen.

Sollte dennoch eine temporare Grundwasserabsenkung/Wasserhaltung erforderlich werden,
so ist die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis mit entsprechenden Planunterlagen bei
der zustandigen Wasserbehérde zu beantragen.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Folgende Textbausteine werden in die Hinweise ohne Festsetzungscharakter in die
textlichen Festsetzungen aufgenommen:

,Die anfallenden Abbruchmaterialien sind ordnungsgeman zu entsorgen.

Sollte dennoch eine tempordre Grundwasserabsenkung/Wasserhaltung erforderlich
werden, so ist die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis mit entsprechenden
Planunterlagen bei der zustandigen Wasserbehdérde zu beantragen.”

Begrindung:

Es werden keine festsetzungsrelevanten Aussagen getroffen bzw. gefordert. Die Aussagen
der beiden letzten Absatze (Abbruchmaterialien / Grundwasserabsenkung) konnen als
Hinweise ohne Festsetzungscharakter in die textlichen Festsetzungen aufgenommen
werden.
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Nr. 23 Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP — Landesarchéologie, Speyer
vom 08.08.2011

Anregung:

Die Generaldirektion weist auf die archéologische Bedeutung des Standortes und auf die
beim Bau zu erwartenden Funde hin. Ferner wird auf das novellierte Denkmalschutzgesetz
verweisen, wonach eine Kostenbeteiligung des Bauherrn/Investors geregelt ist. Alle
Planungen und bauliche MaRnahmen sind zudem rechtzeitig abzustimmen.

Es wird darum gebeten, die Stellungnahme in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Inhalte der Stellungnahme werden in die Hinweise ohne Festsetzungscharakter
als Anhang zu den textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Begrindung:

Die Anregungen der Stellungnahme stellen keinen festsetzungsrelevanten Tatbestand dar.
Der gesamten Text soll jedoch in die Hinweise ohne Festsetzungscharakter aufgenommen
werden.

Nr. 87a Stadt Speyer, Untere Immissionsschutzbehérde, vom 08.08.2011
SGD Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Neustadt/W., vom 22.08.2011

Anregung:

Die untere Immissionsschutzbehdrde auf3erte aufgrund der eingeholten Stellungnahme der
SDG-Sid, Regionalstelle  Gewerbeaufsicht zunéchst innerhalb der formlichen
Behdrdenbeteiligung Bedenken hinsichtlich der ersten Planung der Tiefgaragenzufahrt (Zu-
und Ausfahrt lagen vollstandig und gehwegbtindig im Bereich des Bauteils C). Bei dieser
Losung wurden in der lautesten Nachtstunde (22 Uhr bis 23 Uhr) an einzelnen
Immissionsorten der bestehenden Bebauung in der LudwigstraRe Uberschreitungen von bis
zu 4,5 db(A) vom Immissionsrichtwert der TA Larm fir allgemeine Wohngebiete (40 db(A)
nachts) prognostiziert. Daher wurde zur Umplanung bzw. zur Neuberechnung der
Larmprognose unter Bericksichtigung der Verlegung der Ein- und Ausfahrt aufgefordert.

Zudem wurde angeregt, die Gewerbevorbelastung mit zu bericksichtigen.

Beschlussvorschlag:

Die Zu- und Ausfahrtssituation zur privaten Tiefgarage wurde larmtechnisch optimiert
(bauliche Trennung der Ein- und Ausfahrt, Rlckversetzten der Einfahrt um ca. 10 m,
larmabsorbierende Ausfihrung und weitere bauliche Malinahmen) und die
erforderlichen Festsetzungen textlich und zeichnerisch im Bebauungsplan
aufgenommen.

Damit ergeben sich gegeniber der Offenlage-Fassung des B-Planes erheblich
verbesserte Werte fir die lauteste Nachtstunde zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr.
Mit 41,5 dB(A) liegt die prognostizierte Gerauscheinwirkung nur in der vorgenannten
Nachstunde mit 1,5 dB(A) uber dem Richtwert von 40,0 dB(A). In der Ubrigen
Nachtzeit wird der Richtwert deutlich unterschritten.

Der Rat der Stadt Speyer ist sich dieser Richtwertabweichung bewusst und erachtet
dies im Rahmen der Gesamtabwagung zu diesem Bebauungsplan fur zumutbar.
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Begrindung:

Nach der Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange wurden die Planungen zu der
Tiefgaragenein- und -ausfahrt unter schalltechnischen Gesichtspunkten Uberarbeitet,
optimiert und mit der SGD Sud Gewerbeaufsicht abgestimmt. Die Planung wurde daraufhin
folgendermal3en geédndert:

Die Zu- und Ausfahrt der Tiefgarage wurde rdumlich getrennt. Die ErschlieBung der
Tiefgarage erfolgt nun Uber eine Tiefgaragenausfahrt im Erdgeschoss des geplanten Trakts
C gegeniuber dem Gebdude Ludwigstrale 54 und eine Tiefgaragenzufahrt mit eigener
Rampe, die sich von der Ludwigstral3e um rund 10 Meter zuriickgesetzt nordlich des Trakts
C befindet. Sowohl die Zufahrtsrampe als auch die Ausfahrtsrampe sind als geschlossene
Rampen mit schallabsorbierenden Innenwanden konzipiert. Als weitere Larmschutz-
maf3nahme wird der untere Teil der nérdlichen AuRenwand des Trakts C entlang der Zufahrt
zur Tiefgarage bis zu einer Hohe von 3 Metern schallabsorbierend verkleidet. Weiterhin
werden Abdeckungen von ggf. erforderlichen Regenrinnen im Bereich der
Tiefgaragenausfahrt larmarm ausgebildet, die Tiefgaragenrolltore am unteren Ende der
Rampen werden dem Stand der Larmminderungstechnik entsprechend ausgeftihrt.

Durch die Verlegung insbesondere der Zufahrtsrampe, die raumliche Trennung und weiteren
larmmindernden  BaumaRnahmen konnte die  bisherige  Uberschreitung  des
Immissionsrichtwertes der TA Larm (40 db(A) nachts) an einzelnen Immissionsorten in der
Ludwigstraf3e in der lautesten Nachtstunde von 22 Uhr bis 23 Uhr von 4,5 dB(A) auf maximal
1,5 dB (A) reduziert werden.

Vor dem Hintergrund, dass

- die Planung LA&rmminderungsmaflinahmen nach dem Stand der Technik (s.0.) bereits
vorsieht,

- der auf den gesamten Nachtzeitraum bezogene Orientierungswert der DIN 18005 fur
Allgemeine Wohngebiete an allen bestehenden Gebauden in der Umgebung des
Plangebiets eingehalten wird,

- der auf die lauteste Nachtstunde bezogene Immissionsrichtwert der TA Larm fir
Allgemeine Wohngebiete nur in der Nachtstunde zwischen 22.00 und 23.00 Uhr
geringfiigig um bis zu 1,5 dB(A) Uberschritten wird, jedoch in der Ubrigen Nachtzeit
nach 23.00 Uhr deutlich unterschritten wird,

- relevante Gerduscheinwirkungen durch die TG-Ausfahrt nur an der der Stral3e
zugewandten Fassade der betroffenen Geb&ude auftreten und keine relevanten
Gerauscheinwirkungen an der stralRen-abgewandten ruhigen Fassade zu erwarten
sind,

- der Immissionsrichtwert der TALarm fir Mischgebiete an den bestehenden
Gebauden in der Umgebung der Tiefgaragenausfahrt auch in der Stunde zwischen
22.00 und 23.00 Uhr eingehalten wird und damit noch wohnvertragliche
Gewerbelarmeinwirkungen im Sinne der TA Larm im gesamten Nachtzeitraum
sichergestellt sind,

- die Charakteristik der Gerausche von Pkw bei der Ein- bzw. Ausfahrt in die bzw. aus
der Tiefgarage im Wesentlichen der Gerduschcharakteristik der Pkw entspricht, die
als zuldssiger Strallenverkehr in der Nacht ohne Einschrdnkungen auf der
Ludwigstral3e an den betroffenen Geb&uden vorbeifahren oder im StralRenraum
parken und

- die SGD Gewerbeaufsicht zustimmt

werden die in der Nachtstunde zwischen 22.00 und 23.00 Uhr fir die Immissionsorte an den
bestehenden Gebauden prognostizierten Gerauscheinwirkungen durch die Pkw bei der Ein-
und Ausfahrt in bzw. aus der geplanten Tiefgarage von bis zu 41,5 dB(A) im Rahmen der
Abwagung als zumutbar beurteilt.
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Zur Berucksichtigung der Gewerbevorbelastung ist Folgendes anzumerken:

Mehrere Ortsbesichtigungen in der Ludwigstrale und in deren Umgebung sowie die
Auswertung von bestehenden Bauleitplanen, Lageplanen und Luftbildern flr die Umgebung
des Plangebiets haben keine Anhaltspunkte fir eine relevante Gewerbelarmvorbelastung an
den malgeblichen Immissionsorten durch bestehende Betriebe und Anlagen in der
Umgebung ergeben. Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager
offentlicher Belange wurden ebenfalls keine Hinweise auf konkret zu bericksichtigende
Gewerbelarmvorbelastungen durch bestehende Betriebe und Anlagen vorgebracht.

Nr. 87¢c Stadt Speyer, Untere Bodenschutzbehdrde, vom 27.06.2011

Anregung:

In den textlichen Festsetzungen ,Altablagerungen/Altlasten” ist vermerkt, dass auf Grund der
bisherigen Nutzung des Plangebietes keine schadlichen Bodenveranderungen zu vermuten
sind. In der Betriebsflachendatei sind jedoch unter den Grundstiicken Ludwigstrale 57 und
61 Eintragungen zu relevanten Nutzungen enthalten. Zumindest in Bezug auf die ehem.
Tankstelle, die in der Gewerbedatei 1952-1966 in der Ludwigstraf3e 61 gefiuihrt wurde, sollten
weitere Recherchen angestellt werden.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Auch nach erneuter Recherche ist keine Anderung der bisherigen textlichen
Festsetzungen zur dieser Thematik erforderlich. Die Standardempfehlungen zu
Altstandorten der Stadt Speyer werden jedoch als Hinweise ohne
Festsetzungscharakter als Anlage zu den textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Begrindung:

Seitens des ,Beratenden Ingenieur fir Grund- u. Felsbau“, Herrn Diplom-Ingenieur Peter
Josy, Speyer, liegt folgendes Schreiben vor:

.Die von der Stadt Speyer empfohlenen Recherchen wurden mit folgendem Ergebnis
durchgefuhrt: Sowohl dem Stadtarchiv/Frau Hoppstock als auch dem Archiv der
Bauaufsicht/Herr Lange liegen keine Unterlagen und/oder Hinweise Uber eine ehemalige
Tankstelle vor. Der Bauaufsicht sind lediglich die am 30.06.1960 beantragten beiden Oltanks
fur die Umstellung von Koksheizung auf Ol und der am 01.08.1963 beantragte zusatzliche
Oltank im Haus Nr. 63 bekannt. Diese Tanks sind im Keller des Marienheims noch
vorhanden. Zeitzeugen in der Ludwigstralle und der Salierstrale kdénnen sich nicht im
genannten Zeitraum 1952-1966 nur an eine Werkstatt fur Kleinkraftrader und Motorroller
erinnern. Nicht aber an eine Tankstelle z.B. fir PKW im 0Ublichen Verstandnis. Es ist zu
vermuten, dass eine Betankungsmaoglichkeit fir Kleinkraftrader in Form eines oberirdischen
Tanks, wie damals ublich, vorhanden war. Allerdings wurde diese Anlage spétestens beim
letzten Erweiterungsbau des Marienheims 1973 entfernt. Es kann davon ausgegangen
werden, dass ggf. vorhandene punktuelle Bodenverunreinigungen zu diesem Zeitpunkt beim
Aushub entfernt worden sind.

Vor dem Hintergrund dieser Nachforschungen sind schadliche Bodenveranderungen wie o.g.
nicht zu erwarten. Zudem wird der Baugrund durch die Gebaudeumnutzung nicht gestort.”

Die Untere Bodenschutzbehérde empfiehlt aufgrund dieser gutachterlichen Aussagen, die
Standardauflagen und Hinweise fur Altstandorte der Stadt Speyer in den B-Plan
aufzunehmen, wonach insbesondere ein Sachverstandiger bei Eingriffen in den Untergrund
hinzuzuziehen ist.
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Unter Bericksichtigung der vorgenannten fachlichen Stellungnahme bedarf es keiner
Anderung der textlichen Festsetzungen. Die Standardauflagen fur Altstandorte der Stadt
Speyer sollen als Hinweise ohne Festsetzungscharakter als Anlage zu den textlichen
Festsetzungen aufgenommen werden.

Nr. 87d Stadt Speyer, Untere Naturschutzbehérde —UNB- , vom 19.08.2011
Stadt Speyer, Baubetriebshof Stadtgrin, vom 27.07.2011

Anregung:

Die Anregungen des Baubetriebshofs Stadtgriin finden sich in den Anregungen der Unteren
Naturschutzbehorde wieder und werden deshalb gemeinsam dargestellt und abgewogen.

Die Untere Naturschutzbehdrde regt an, die Festsetzungen dieses B-Planes auf die
Gewabhrleistung der Erhaltung der stadtklimatischen und artenschutzrechtlichen Funktion des
Plangebiets auf Basis der aktuellen rechtlichen Aussagen des Baugesetzbuches und des
Bundesnaturschutzgesetzes kritisch zu tUberprifen.

Stadtklima / Baumpflanzungen:

1. Uber das Plangebiet liegt ein Stadtklimagutachten des LUWG vor. Demnach befindet
sich das Plangebiet in einer ,urbanen Wa&armeinsel“. Entsprechend erfolgte im
Landschaftsplan zum FNP die Ausweisung als innerstadtischer Raum mit hoher
Funktionalitdt und hoher Empfindlichkeit gegentber baulicher Verdichtung. In der
Begriindung zum B-Plan wird unter ,H — Landespflegerische Bewertung” ausgefiihrt,
dass sich durch die Umsetzung der Planung auf Grund des Verlustes der Griinstrukturen
eine Verschlechterung des lokalen Kleinklimas ergibt und dies durch die festgesetzten
Begriinungsmaflinahmen nur teilweise ausgeglichen werden kann. Daher wird, da in
Folge des Tiefgaragenbaus und auf Grund der Zunahme der Baumasse und des
Verlustes grol3er schattenspendender B&ume eine Verschlechterung der o6rtlichen
Situation verbleibt, eine deutliche Erhdhung der Anzahl der zu pflanzenden Baume
gefordert.

Fassadenbegrinungen / Dachbeqgriinung / Befestigung von Wegen u. der PrivatstralRe:

2. Die Dachbegrinung der Flachdacher soll in den textlichen Festsetzungen verbindlich
festgesetzt werden. Die Wahlmdglichkeit ,begrintes Flachdach* oder ,Nutzung als
Dachterrasse” wird nicht zum beabsichtigten Ziel fihren. Der Baubetriebshof Stadtgriin
regt ferner an, auch Dachflachen von bis zur 25 Grad Neigung — auch in Kombination
mit Solaranlagen — zu begrinen.

3. Fur die Hofflache Uber der Tiefgarage soll der Anteil der Flachen fir die Privatstralle,
insbesondere jedoch der fur die befestigten Wege- und Aufenthaltsbereiche, die zu
Lasten der Begrinung gehen, begrenzt werden. Wege- und StralRenbefestigungen
sowie Aufenthaltsbereiche sollen mit wasserdurchlassigen Materialien hergestellt
werden.

4. Die Fassadenbegrinung soll in den textlichen Festsetzungen verbindlich aufgenommen
werden. Der Baubetriebshof Stadtgriin regt an, in den Bereichen, in denen enge
Abstéande zur Nachbarbebauung entstehen, eine Fassadenbegriinung festzusetzen. Im
Fall einer Ausfihrung der Fassade als Warmedamm-Verbundsystem sind
entsprechende Haltekonstruktionen vorzusehen. Eventuelle Nebenanlagen wie
Carports, Geratehutten, Mulliberdachungen sind vollstandig zu begrinen.

Artenschutz:
5. Im faunistischen Kurzgutachten wird ausgefuhrt, dass sich im Zuge des Ausgleichs fur
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den Boden- und Biotopverlust einige biotopverbessernde Malinahmen festsetzen liel3en,
von denen die Fauna stark profitieren wirde. Neben der Anlage blitenreicher Hecken
und Dachbegrinung wird hier auch die Anbringung von Nisthilfen genannt. Daher wird
angeregt, einen Anteil von 15 % der Strauchpflanzungen als Solitarstraucher
festzusetzen mit einer Hohe gréRer 175 cm, um die Blihphase der Strducher zu
ermoglichen, sowie die Anbringung von Nisthilfen in die grinordnerischen
Festsetzungen aufzunehmen. Der Gutachter soll hierzu noch ergédnzende Empfehlungen
geben.

6. Ferner wird darauf hingewiesen, dass mit den Bauantragsunterlagen ein qualifizierter
Begrunungsplan bzw. Freiflachengestaltungsplan einzureichen ist.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Folgende Festsetzungen werden erganzt:

Zu l: Neben den bereits festgesetzten 7 Baumen (davon 6 auf der Tiefgarage und eine
Magnolie zwischen der Tiefgarage und dem Bauteil ,A) werden 5 Obstbdume als
weitere Pflanzverpflichtung zwischen dem Bauteilen ,D“ und der Grundstucksgrenze
zur Kreuztorstral3e festgesetzt.

Zu 2: Die Flachdacher der Staffelgeschosse der Bauteile ,C* und ,D* sowie das Dach der
Zufahrtsrampe zur Tiefgarage sind extensiv zu begriinen. Der Begruinungsvorschlag
fur flach geneigte Dacher (bis 25 Grad Neigung) wird abgelehnt.

Zu 3: Die Befestigung (Bodenbelag) der Privatstral3e, der Rettungswegeflache zwischen
Slevogtstral3e 6 und dem Bauteil ,D* und der Wege von der Privatstrale tber die
Tiefgarage zu den Bauteilen ,A-C* muss mit wasserdurchldssigen Materialien
(Abflussbeiwert von 0,7) erfolgen.

Zu 4. Auf der Hofseite der Gebaude ,A-C* wird eine Fassadenbegriinung an den
Balkonanlagen festgesetzt. Ferner sind Carports und Mullbehalteriberdachungen
Zu begriinen.

Zu5: Bzgl. der bisherigen Pflanzbindungen fir Straucher wird erganzt, dass 15 % der
Strauchpflanzungen als Solitarstraucher mit einer Hohe gréRer 175cm ausgewahlt
werden mussen. Ferner wird gemafld der Empfehlungen des Artenschutz-Gutachters
festgesetzt, dass Nisthilfen angebracht werden missen.

Zu6: In die Hinweise ohne Festsetzungscharakter wird aufgenommen, dass mit den
Bauantragsunterlagen ein qualifizierter Begrinungsplan bzw. Freiflachen-
gestaltungsplan einzureichen ist.

Begrindung:

Die Anregungen der UNB und des Betriebshofes Stadtgriin kénnen nahezu vollstandig in
den B-Plan aufgenommen werden. Der Investor stimmt den zusatzlichen MalRnahmen
ebenfalls zu.

Stadtklima / Baumpflanzungen

Zu 1: Anzahl der Bdume

Bisher sind die Pflanzung von 6 Laubb&umen auf der Tiefgarage (davon 3 grof3kronige
Baume) sowie die Pflanzung einer Magnolie (zwischen dem Bauteil ,A* und der Tiefgarage)
festgesetzt. Die Erhéhung der Pflanzungsanzahl auf der Tiefgarage ist aus statischen und
wirtschaftlichen Grinden ufRerst schwierig. Nach Riicksprache mit der UNB waren weitere 5
Baume (z.B. Obstbdume) in der privaten Grinzone zwischen Bauteil ,D“ und der
Grundsticksgrenze zur KreuztorstraBe als Pflanzbindung sinnvoll. Somit wirde sich die
gesamte Anzahl der verbindlich festgeschriebenen Baumpflanzungen von 7 auf 12 erh6hen.
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Eine dartber hinausgehende Anzahl wirde die Nutzbarkeit der Privatgarten
unverhaltnismafRig einschranken. Weitere Baumpflanzungen sind auf freiwilliger Basis
naturlich erlaubt.

Fassadenbegriinungen / Dachbegriinung / Befestigung von Wegen u. der PrivatstraRe:

Zu 2 und 2a: Dachbegriinung

Die Planungsabsicht der Dachbegriinung wird nun unmissverstandlich in den
Textfestsetzungen zum Ausdruck gebracht. Demnach sind die Flachdacher auf den
Staffelgeschossen in den Bauteilen ,C* und ,D“ sowie das Dach der Zufahrtsrampe zur
Tiefgarage mit einer extensiven Dachbegriinung zu versehen.

Die flach geneigten Dachzonen an den Bauteilen ,A" und ,B* betreffen jeweils lediglich das
untere Dachflachen-Drittel der historischen Dachformen und liegen bei Bauteil ,A" vis a vis
dem Feuerbachpark. Aus stadtgestalterischer Sicht sollten diese Dachteile nicht mit einer
Dachbegriinung versehen werden.

Zu 3: Material der Bodenbelédge

Die Befestigungen auf der Tiefgarage werden zusétzlich eingeschrankt: Fur die Befestigung
der Privatstral3e, die Rettungswegeflache zwischen Slevogtstral’e 6 und dem Bauteil ,D* und
die Wege von der Privatstrale Uber die Tiefgarage zu den Bauteilen ,A-C* sollen als
Erweiterung der bestehenden Festsetzung wasserdurchlassige Bodenbelage (Pflaster mit
Versickerungsbeiwert von 0,7) Verwendung finden. Die Versiegelung durch Wege auf der
Tiefgarage ist dabei so gering als erforderlich zu gestalten.

Zu 4 und 4a: Fassadenbegriinung

Nach Rucksprache mit dem Architekturbliro und dem Investor kénnen die Anregungen zur
Fassadenbegrinung auf der Innenhofseite fir die Balkonanlagen der Bauteile ,A-C* sowie
fur die Nebenanlagen (Carports und Miullbehalteriberdachungen) in diesen B-Plan
aufgenommen werden. Aus bau- und stadtgestalterischen Griinden (geringe GréR3e freier
Wandflachen auf Grund der Fassadendffnungen) sowie verkehrstechnischen Grinden
(Einschrankung der Gehwegbreite bzw. Fahrstra3enbreite der Privatstral3e) sollte ansonsten
bei den Baukérpern auf eine Fassadenbegriinung verzichtet werden.

Artenschutz

Zu 5: Nisthilfen und Pflanzbindungen

Die Anregungen zu den Strauchpflanzungen (15 % Solitarstraucher) und dem Anbringen von
Nisthilfen werden in vollem Umfang in diesen B-Plan aufgenommen werden. Zur
Verbesserung des Artenschutzes sind an den hofseitigen Wanden der Gebaude A-C
dauerhaft mindesten 10 Nisthilfen fur Voégel zu montieren. Es werden in den
Textfestsetzungen Vorgaben fur das Anbringen und die Art der Nisthilfen gemacht.

Zu 6: Begrunungs- bzw. Freiflachengestaltungsplan

Da ein qualifizierter Begrinungs- bzw. Freiflichengestaltungsplan keinen Handlungs-
tatbestand fur die Bauleitplanung darstellt, kann diese Forderung als Hinweis ohne
Festsetzungscharakter zu den textlichen Festsetzungen aufgenommen werden.

Nr. 93 Stadt Speyer, Tiefbauabteilung, vom 25.07.2011

Anregung:

1. Die Lichtschachte auf der offentlichen Flache sind in Betonbauweise auszufiihren. Die
Lichtschachtabdeckung muss befahrbar sein.

2. In Bauteil ,A* und ,B“ (Altbauten) ist ein Uberschreiten der Baugrenze fir
Treppenanlagen und Rampen zuldssig. Ebenso darf in den Bereichen ,A bis C* die
Baugrenze fir das Anbringen einer AuRendammung um bis zu 20cm Uberschritten
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werden. Diese Aussage sollte prazisiert werden, insbesondere in Hinblick auf die
Inanspruchnahme des 6ffentlichen Gehweges.

Es wird darum gebeten, die Einfahrt Tiefgarage und den Abriss des Kindergartens im
Plan besser lesbar zu kennzeichnen.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 1: Der Hinweis zur Ausfiihrung und Uberfahrbarkeit der Lichtschachte (die auRerhalb
des Geltungsbereichs dieses B-Planes liegen) wird als Hinweis ohne
Festsetzungscharakter in die textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Zu 2: Die bisherigen Festsetzungen zur Uberschreitung der Baugrenze fur Treppen- u.
Rampenanlagen sowie fur das Anbringen einer Auliendammung bleiben unverandert.
In der Begrindung wird dies incl. der Auswirkungen ausfuhrlicher erlautert.

In der Planzeichnung werden die informativen Darstellungen ,Tiefgarageneinfahrt"
und ,Abriss der Bestandshauser” besser lesbar ausgefihrt.

Beqgrindung:

Zu 1: Lichtschachte

Die Lichtschachte liegen aufRerhalb des Geltungsbereichs dieses B-Planes. Die
Anmerkungen der Tiefbauabteilung sind jedoch in die Hinweise ohne Festsetzungscharakter
aufzunehmen.

Zu 2: Treppenanlagen und AuRenddmmung

Die Treppen- und Rampenanlagen in den Bauteilen ,A* und ,B“ liegen in der privaten
Grundstuickszone zwischen den Baukoérpern und dem offentlichen Gehweg und stellen keine
Behinderung fiir den Gehbereich dar.

Die AuRenddmmung von 20cm ragt von der heutigen Grundstiicksgrenze in die offentliche
Gehwegzone hinein, die an der LudwigstralRe heute ca. 2,00m betragt. Dies stellt nur einen
geringen Eingriff in die Funktionsfahigkeit des Gehweges dar.

Vor dem Bauteil ,A" in der Slevogtstral3e ist der Gehweg nicht betroffen.

Die Darstellungen zur Tiefgarageneinfahrt und zum Abriss der Bestandshauser kénnen in
der Planzeichnung besser lesbar erfolgen.

Nr. 95 Stadtwerke Speyer GmbH, vom 03.08.2011

Anregung:

1-4. Die Stadtwerke Speyer GmbH weist bzgl. kinftiger Elektroanbindungen, Trinkwasser-
anbindungen, Gas / Fernwarmeanbindungen und Nahwarme / Fernwarme auf die
Abstimmungserfordernisse mit den Werken hin. Ferner sind die TAB Fernwarme der
SWS einzuhalten und Leitungen gemall EnEV 2009 zu dammen. Ein hydraulischer
Abgleich ist durchzufihren (VOB/C DIN 18380).

5a. Das Grundstick wird nicht geteilt, der ErschlieBungsbereich wird nicht 6ffentlich
gewidmet. Die offentliche Kanalisation beginnt erst mit dem Mischwasserkanal in der
Ludwigstral3e. Dort ist anzuschlieRen. In der Slevogtstral3e befindet sich im Bereich des
Marienheims kein offentlicher Kanal. Eine Versickerung [/ Rulckhaltung des
Niederschlagswassers auf dem Grundstiick ist, in Abstimmung mit den Stadtwerken,
nicht vorgesehen, da auf Grund der beengten Situation (Tiefgarage) diese nicht méglich
ist, s.a. Bodengutachten. Die befestigten Flachen des Bestandes werden nicht
Uberschritten. GemalR 8§ 62 Landeswassergesetz von RLP besteht die Pflicht zum
Ausgleich der Wasserfihrung. Sollten zum Bestand keine zusatzlichen Flachen
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versiegelt werden, kann der Ausgleich entfallen. Hierzu sollte kurz ausgefiihrt werden.
5b. Die textlichen Festsetzungen sollten wie folgt erganzt werden:

Aus Grinden des Boden- und Grundwasserschutzes ist auf verzinkte Materialien oder
Kupfer bei der Dacheindeckung und beim Bau der Dachentwasserung zu verzichten.

6. Da die PrivatstraBe nicht offentlich befahrbar ist, befinden sich die Bereitstellungsorte
der AbfallgefalRe (Mulleimer, Sacke) sowie des Griingutes und Sperrabfdlle gemal der
Abfallsatzung der Stadt Speyer an der nachsten befahrbaren 6ffentlichen Stral3e. Die
Bereitstellungsflachen sind entsprechend zu dimensionieren (EAE 85/95 in Verbindung
mit den Mullsammelintervallen der Stadt Speyer). Das Befahren der Privatstrale ist aus
Sicherheitsgriinden nicht moglich. Kosten flur, Abstellmdglichkeiten fur Abfallgefalie
sowie Griingut und Sperrmull werden vom Entsorgungstréager nicht tbernommen. Die
Bereitstellungsorte der AbfallgefdR3e (Milleimer und Sacke) sowie des Griingutes und
der Sperrabfalle gemaR Abfallsatzung der Stadt Speyer 8 12 Nr. 10 und § 13 Abs. 3
befinden sich jeweils an der nachsten befahrbaren 6ffentlichen StralRe.

7. Die OPNV Anbindung des Baugebietes ist als gut zu bezeichnen. Die Entfernungen zu
den néachsten Haltestellen liegen deutlich innerhalb des im Nahverkehrsplan Speyer
vorgegebenen Einzugsbereichs fir den Stadtverkehr.

8. Hinweis: Vor Bauausfiihrung sind die aktuellen SicherungsmafRnahmen der Stadtwerke
Speyer GmbH einzuholen.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu 5b: Aus den Anregungen ergibt sich fir die Festsetzungen zum Bebauungsplan eine
Erganzung (Nr. 5b):

- Die grof3flachige Verwendung von verzinkten Materialien oder Kupfer bei der
Dacheindeckung und beim Bau der Dachentwasserung ist nicht zuléssig.
Untergeordnete Bauteile (wie Fallrohre, Dachrinnen) bleiben von der Festsetzung
ausgenommen. Es wird empfohlen, diese auf der Innenseite zu verkleiden.

Die Hinweise und Empfehlungen unter 1. bis 5a und 6 sowie 8 werden nahezu 1:1 in
die Hinweise ohne Festsetzungscharakter in die textlichen Festsetzungen
aufgenommen.

Die Begriindung ist entsprechend anzupassen.

Beqgrindung:

Zu 1-4: Hinweise

Die dargelegten Abstimmungserfordernisse stellen keinen Handlungstatbestand fur die
Bauleitplanung dar. Diese Ausfihrungen sollen jedoch in die Hinweise ohne
Festsetzungscharakter in den textlichen Festsetzungen aufgenommen werden.

Zu 5a: Abwasser

Die detaillierten Ausfihrungen der SWS zum Anschluss an den Mischwasserkanal kdnnen in
die Begrindung als Erlauterung aufgenommen werden. Wie in der Flachenbilanzierung
bereits ausgewiesen, ergibt sich mit der Umsetzung der Planung keine hbéhere
Vollversiegelung als in der Bestandssituation. Ein Ausgleich wird daher nicht erforderlich. In
der Begriindung wird dieser Aspekt noch detaillierter dargelegt.

Zu 5b: Bodenschutz / Dachmaterialien
Nach Rucksprache mit dem Architekturbiro und dem Investor kénnen die textlichen
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Festsetzungen um den Ausschluss von verzinkten Materialien oder Kupfer bei der
Dacheindeckung und beim Bau der Dachentwésserung ergdnzt werden. Untergeordnete
Bauteile, wie Fallrohre bleiben von der Festsetzung ausgenommen. Fir diese wird zudem
eine Verkleidung auf der Innenseite empfohlen.

Zu 6: Entsorgungsbetriebe
Die Hinweise zur Entsorgung des Gebiets kénnen in die Hinweise ohne Festsetzungs-
charakter in den textlichen Festsetzungen aufgenommen werden.

Zu 7: Verkehrsbetriebe Speyer
Die Ausfiihrungen zur OPNV-Situation kénnen in die Begriindung zum B-Plan aufgenommen
werden.

Zu 8: Hinweis zur Bauausfihrung
Der abschlieRende Hinweis zur ,Bauausfuhrung® kann in die Hinweise ohne
Festsetzungscharakter in den textlichen Festsetzungen aufgenommen werden.
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3.

Abwagungsvorschldage zu den Stellungnahmen der erneuten Offentlichkeits- und

ToB-/Behdrdenbeteiligung gemaf 8 4a Abs. 3 BauGB

3.1 Ergebnis der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit (§ 4a Abs. 3 BauGB)

Die erneute Beteiligung der Burger wurde am 07. Oktober 2011 im Amtsblatt Nr. 038/2011
offentlich bekannt gemacht. Die verkirzte 6ffentliche Ausstellung des Planentwurfes erfolgte
in der Zeit vom 17.10.2011 bis einschlief3lich 31.10.2011 im Stadthaus. Innerhalb des o.g.
Zeitraumes wurden von den Anwohnern der umliegenden Straf3en sowie von Eigentimern
betroffener Immobilien Bedenken oder Anregungen zu den geanderten Planungen (vgl.
Ubersichtsliste mit Plananderungen im Anhang) vorgetragen.

Nr.1 A. Meyer + M. Stoyke, KreuztorstraRe 16, vom 26.10.2011

Anrequng:

1.

6.

Tiefgaragen-Zu- und Ausfahrt: Es werde durch die Ruckverlegung eine hohere
Belastung durch Larmimmissionen fir die Bewohner der Kreuztorstral3e erwartet.

Tiefgaragengrundflache werde mdglicherweise vergrofiert

Solarthermieanlagen sollen fir den Bauteil D 1 und 2 nicht zuglassen werden, weil diese
zu einer starkeren Verschattung flihren wirden.

Bestandsaufnahme der Baume sei nicht korrekt durchgefuhrt und unvollstandig.

Mdoglichkeit der Pflanzbindung von Obstbaumen in den privaten Garten werde
angezweifelt.

Veranderung der Gesamtwohnflache werde angezweifelt.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es sind keine Anderungen der textlichen Festsetzungen und Plandarstellungen ndtig.

Zu 1l: Durch die Rickverlegung der Tiefgaragen-Zufahrt kommt es nicht zu hoheren

Belastungen fir die Kreuztorstral3e.

Zu 2: Es kommt zu keiner VergréRerung der Grundflache. Ein Beschluss ist nicht

notwendig.

Zu 3. Die generelle neue Verschattung durch die Stadthduser wird als geringfiigig und

zumutbar angesehen.

Die Anbringung von Solarthermieanlagen in der geplanten Ho6he ist als zumutbar
anzusehen. Zum einen, weil der Auftrag fir die Verwaltung besteht regenerative
Energien zu fordern (Speyer 100% Regenerativ). Zum anderen, weil die
Auswirkungen moglicher Solarthermieanlagen durch Festsetzungen zur Lage auf den
Dachern weitestgehend minimiert wurden.

Zu 4: Einer erneuten Untersuchung wird wegen fehlender Notwendigkeit nicht zugestimmt.

Die Ergebnisse sind aus Sicht der Verwaltung nachvollziehbar und es wird bezweifelt,
dass eine erneute Untersuchung des floristischen und faunistischen Bestandes
zusétzliche Erkenntnisse hervorbringen wirde.

Zu5: Die erhobenen Zweifel werden nicht geteilt. Eine Pflanzbindung kann auch auf

privaten Grund durch einen Bebauungsplan geregelt und durch die Baugenehmigung
durchgesetzt werden.

Zu 6: Eine Veranderung der Gesamtwohnflache ist nicht erfolgt. Ein Beschluss ist nicht

erforderlich.
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Begrindung:

Zu 1: Larmimmissionen Tiefgaragen-Zu- und Ausfahrt

Durch die Rickverlegung der Tiefgaragen-Zufahrt entstehen keine héheren Belastungen fir
die Kreuztorstrale. Zum einen befindet sich die Zufahrt der Tiefgarage in einem
ausreichenden Abstand zur Kreuztorstraf3e und zum anderen ist die Ausrichtung der Zufahrt
von der KreuztorstraRe abgewandt.

Zu 2: Tiefgarage wird vergroRRert

Eine Erhdhung der Stellplatze innerhalb einer Tiefgarage steht nicht immer zwangslaufig im
Zusammenhang mit einer erhéhten Grundflache. Auch bei Beibehaltung der Grundflache
kann es durch eine neue Anordnung der Stellplatze/ErschlieBung zu Stellplatzerhéhungen
und -verringerungen kommen. Im vorliegenden Fall kam es durch die Ruckverlegung der
Tiefgaragen-Zufahrt und der damit veréanderten Anordnung zu einer Erhéhung der Stellplatze
von 85 auf 90. Die Anzahl von 90 Stellplatzen liegt auch dem aktuellen Larmgutachten zu
Grunde.

Zu 3: Verschattung Solarthermieanlagen
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 5, Nr. 6 (Abwagung zur Beteiligung 8 3 Abs. 2 BauGB)

Zu 4: Bestandsaufnahme der Vegetation fehlerhaft
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 15/16, Nr. 11 (Abwé&gung zur Beteiligung § 3 Abs. 2
BauGB)

Zu 5: Recht zur Pflanzbindung in private Gérten

GemalR § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB kann fir ein Bebauungsplangebiet oder Teile davon, die
Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt werden.
Dies gilt unabhangig davon, ob sich die Pflanzbindung auf ein Grundsttick im Privatbesitz
bezieht oder nicht. Die Umsetzung wird durch die Baugenehmigung, der ein
Freiflachengestaltungsplan beigefligt werden muss, gesichert.

Zu 6: Veranderte Gesamtwohnflache
Bei der Veranderung der Gesamtwohnflache von 8.500 m2 auf 7.500 m2 handelt es sich um
die Korrektur eines Ubertragungsfehlers. Tatsachlich betrug die Wohnflache des gesamten
Bauvorhabens zu jeder Zeit 7.500 m2.

Nr.2 RA Schulz, Gutenbergstralie 11, Speyer vom 28.10.2011 fiir die Mandanten:
Dr. G. Lammich-Seitz u. W. Hill, Ludwigstral3e 54, Speyer

Anregung:

Im Vorfeld wird auf die Inhalte des Schreibens vom 28.07.2011 hingewiesen, dessen Inhalte
erneut vorgetragen werden. Daher wird auf die entsprechende Abwéagung des o.g.
Schreibens verwiesen (vgl. Abwagung § 3 Abs. 2 BauGB Nr. 9/19).

Darlber hinaus erging noch folgende Stellungnahme:

Durch die TG und die Stellplatze im Innenhof werde weiterhin eine erhebliche
Larmbelastigung ausgehen. Die Verlegung der Einfahrt bringe nur unwesentliche
Verbesserungen.
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Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es sind keine Anderungen der textlichen Festsetzungen und Plandarstellungen nétig.

Die Zu- und Ausfahrtssituation zur privaten Tiefgarage wurde larmtechnisch soweit
optimiert wie es funktional und technisch mdglich war. Die noch verbleibende
Abweichung wird in der Gesamtabwagung als geringfugig angesehen.

Der Rat der Stadt Speyer ist sich dieser Richtwertabweichung bewusst und erachtet
dies im Rahmen der Gesamtabwagung zu diesem Bebauungsplan fur zumutbar.

Beqgrindung:

vgl. Begriindung zur Stellungnahme 9, Nr. 1 (Abwagung zur Beteiligung 8 3 Abs. 2 BauGB)
sowie die folgende Anmerkung:

Durch die Ruickverlegung der Tiefgaragen-Zufahrt wird eine Reduzierung der
Gerauscheinwirkung in der lautesten Nachtstunde erzielt. Damit ergeben sich gegeniber der
Offenlage-Fassung des B-Planes erheblich verbesserte Werte fir die lauteste Nachtstunde
zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr. Mit 41,5 dB(A) liegt die prognostizierte
Gerauscheinwirkung nur in der vorgenannten Nachstunde mit 1,5 dB(A) Uber dem Richtwert
von 40,0 dB(A). In der ubrigen Nachtzeit wird der Richtwert deutlich unterschritten. Diese
Uberschreitung ist nunmehr als geringfiigig und zumutbar anzusehen. Dies bestatigt auch
die Stellungnahme der ,Unteren Immissionsschutzbehdrde® vom 19.10.2011, die in
Abstimmung mit der SGD Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, die Uberschreitung
ebenfalls als geringflgig einstuft. Von einer erheblichen Larmbeldstigung kann nach
Umplanung der Tiefgaragen-Zufahrt also nicht mehr ausgegangen werden.

Nr.3 Dr. G. Gunther + Chr. Gunther, Kreuztorstrafie 6, Speyer, vom 30.10.2011

Anregung:
1. Tiefgarage werde erweitert, was zu einer Vergré3erung der Grundflache und zu einer

Verscharfung der Verkehrssituation fiihren wirde.
Bestandsaufnahme der Baume sei nicht korrekt durchgefuihrt und unvollstandig.

Durch die TG und die Stellplatze im Innenhof werde weiterhin eine erhebliche
Larmbelastigung ausgehen.

Weitere Pflanzungen sind weiterhin kein adaquater Ersatz fir die wegfallenden
Strukturen.

Beschlussvorschlag:

Zu 1:

Zu 2:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Es sind keine Anderungen der textlichen Festsetzungen und Plandarstellungen nétig.

Es kommt zu keiner VergréRerung der Grundflache. Ein Beschluss ist nicht
notwendig.

Einer erneuten Untersuchung wird wegen fehlender Notwendigkeit nicht zugestimmt.
Die Ergebnisse sind aus Sicht der Verwaltung nachvollziehbar und es wird bezweifelt,
dass eine erneute Untersuchung des floristischen und faunistischen Bestandes
zusatzliche Erkenntnisse hervorbringen wirde.
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Zu 3. Die Zu- und Ausfahrtssituation zur privaten Tiefgarage wurde larmtechnisch soweit
optimiert wie es funktional und technisch moglich war. Die noch verbleibende
Abweichung wird in der Gesamtabwagung als geringfligig angesehen.

Der Rat der Stadt Speyer ist sich dieser Richtwertabweichung bewusst und erachtet
dies im Rahmen der Gesamtabwagung zu diesem Bebauungsplan fur zumutbar.

Zu 4: Die durch die Planung verursachten kleinklimatischen Veranderungen, werden durch
die erweiterten Pflanz- und Begrinungsfestsetzungen im ausreichenden Mald
ausgeglichen. Dies wird auch von den Fachbehdrden positiv beurteilt

Begrindung:

Zu 1: Tiefgarage wird vergrof3ert
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 1, Nr. 2 (Abwéagung der erneuten Beteiligung)

Zu 2: Bestandsaufnahme der Vegetation fehlerhaft
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 15/16, Nr. 11 (Abwagung zur Beteiligung 8 3 Abs. 2
BauGB)

Zu 3: Larmbelastigung durch die TG und die Stellplatze im Innenhof, Umorganisation der
Grundrisse, Parksuchverkehr
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 1, Nr. 2 (Abwégung der erneuten Beteiligung)

Zu 4: Kleinklimatische Bedeutung, Begriinung und Erhalt der Bdume
vgl. Begrindung zu Stellungnahme 3, Nr. 3 (Abwéagung zur Beteiligung 8§ 3 Abs. 2 BauGB)
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3.2 Ergebnis der erneuten Beteiligung der Behtrden und Trager 6ffentlicher Belange
gemaln § 4a Abs. 3 BauGB

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurden die Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
mit Anschreiben vom 14.10.2011 aufgefordert, Anregungen zum geénderten Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 073 ,Ehemaliges Marienheim* (vgl. Ubersichtsliste mit Plananderungen
im Anhang) bis zum 31.10.2011 zu &uf3ern.

Die nachfolgenden Trager offentlicher Belange haben keine Stellungnahme zur Planung
abgegeben:

= FB 5-550, Abteilung Stadtgriin

Die nachfolgenden Trager offentlicher Belange haben keine Anregungen zur gednderten
Planung geéaulert:

= Deutsche Telekom Netzproduktions GmbH, Mannheim Schreiben vom 27.10.2011
= FB 2-253, Umwelt u. Forsten, Immissions-/Artenschutz Schreiben vom 19.10.2011

Folgende Trager Ooffentlicher Belange haben Anregungen zur geanderten Planung
vorgetragen:

= FB 2-252, Umwelt u. Forsten, Untere Naturschutzbehoérde Schreiben vom 27.10.2011
= Stadtwerke GmbH Schreiben vom 26.10.2011
= Verkehrsbetriebe Speyer Schreiben vom 26.10.2011
= Entsorgungsbetriebe Speyer Schreiben vom 26.10.2011

Folgende Trager offentlicher Belange haben bebauungsplanrelevanten Anregungen zur
Planung vorgetragen:

Nr. 10 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH Mannheim, im Auftrag der Deutsche
Telekom GmbH, vom 27.10.2011

Anregung:

Zur geanderten Planung wurden keine neuen Anregungen mitgeteilt, sondern lediglich auf
die Anregungen aus dem Schreiben vom 11.08.2011 verwiesen.

Beschlussvorschlag:

Kein erneuter Beschluss notwendig.

Begrindung:

Die Telekom wurde im Rahmen der erneuten Behdrdenbeteiligung zu den Ergdnzungen
gehort. Es wurden keine Einwande erhoben.

Nr. 87a Stadt Speyer, Untere Immissionsschutzbehdrde, vom 19.10.2011
SGD Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Neustadt/W.

Anregung:

Die SGD und die Immissionsschutzbehorde gaben eine positive Stellungnahme im Rahmen
der erneuten Behordenbeteiligung ab.
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Beschlussvorschlag:

Kein erneuter Beschluss notwendig.

Begrindung:

Die geringfiige Uberschreitung von 1,5 dB(A) in der lautesten Nachtstunde wird auch durch
die Fachbehotrde, die im Rahmen der erneuten Behdrdenbeteiligung angehdrt wurde, als
zumutbar beurteilt.

Nr. 87d Stadt Speyer, Untere Naturschutzbehérde —UNB- , vom 27.10.2011

Anregung:

Die UNB &aufRerte sich positiv Uber die nach der regularen Beteiligung gemalR § 4 Abs. 2
BauGB geéanderten Festsetzungen, welche zu einer Erhéhung der Begriinungsmal3nahmen
fuhrten.

Daruber hinaus erfolgt eine Empfehlung zum Vollzug der geplanten Obstbaume in den
privaten Géarten. Hier sollte die Anzahl der entstehenden Privatgéarten beriicksichtigt werden.
Aktuell seien 5 Obstbdume geplant. Sollten aber mehr als 5 Garten entstehen sei es
schwierig festzulegen, in welchen dieser Garten ein Obstbaum vom Eigentimer zu pflanzen
sein soll. Daher sollte sich die Anzahl der zu pflanzenden Obstbaume an der Anzahl der
entstehenden privaten Hausgarten orientieren und Beachtung erforderlicher Grenzabstande
und Wuchshohen der B&dume.

Beschlussvorschlag:

Der Stellungnahme wird gefolgt.
Die Festsetzung A 8.3 wird wie folgt gedndert:

- Alte Fassung: In den Hausgarten des Bauteils D1 und D2 sind mindestens 5
Obstbaume zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Baumart gemaf Artenliste im
Anhang.

- Neue Fassung: In jedem Hausgarten der Bauteile D1 und D2 ist mindestens 1
Obstbaum unter Beachtung der erforderlichen Grenzabstande und Wuchshéhen
zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Baumart gemal Artenliste im Anhang.

Beqgrindung:

Die Anregung der UNB ist begrindet und nachvollziehbar. Um zukinftig Konflikte beim
Vollzug der Umsetzung zu vermeiden, wird der Anregung gefolgt und die Festsetzung
geandert. An der Anzahl der B&ume verringert sich dadurch nichts. Eine erneute Offenlage
ist nicht erforderlich.

Nr. 95 Stadtwerke Speyer GmbH, vom 26.10.2011

Anregung:

Die Anregungen und Hinweise der SWS decken sich zum gro3ten Teil mit der
Stellungnahme aus der Tragerbeteiligung gemaR § 4 Abs. 2 BauGB. Im Folgenden werden
ausschlie3lich die neuen Hinweise und Anregungen behandelt. Bezlglich der Anregungen
gemal dem Schreiben vom 03.08.2011 wird auf die Abwagung der Stellungnahme Nr. 95
verwiesen (Abwéagung Tragerbeteiligung geman § 4 Abs. 2 BauGB).
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Nr. 3 Fernwarme

Es erfolgt der zuséatzliche Hinweis, dass bei einer Versorgung der Gebaude mit Fernwarme
darauf zu achten ist, dass die Leitungsanbindung zu den Bauabschnitten D1 und D2 direkt
durch die Tiefgarage erfolgt.

Nr. 5 Redaktionelle Anderungen der Textlichen Festsetzung und Begriindung

Es wird angemerkt, dass die Eintragung eines Leitungsrechts fur die ,Entsorgung* nicht nétig
sei und deshalb die Festsetzung (Seite 5, Abschnitt 6.1) und die Begriindung (Seite 23, M
1.6) angepasst werden solle.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Aus den Anregungen ergibt sich fir die Festsetzungen zum Bebauungsplan eine
Anderung (Nr. 5) indem die ,Entsorgung® gestrichen wird:

- Alte Fassung: Das in der Planzeichnung festgesetzte Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht (GFL) umfasst die Befugnis der Trager der Ver- und Entsorgung zur
erstmaligen Herstellung und dauerhaften Unterhaltung von unterirdischen Ver-
und Entsorgungsleitungen sowie die Benutzung der PrivatstralRe als Rettungsweg
fur die Trager des Rettungswesens.

- Neue Fassung: Das in der Planzeichnung festgesetzte Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht (GFL) umfasst die Befugnis der Trager der Versorgung zur
erstmaligen Herstellung und dauerhaften Unterhaltung von unterirdischen
Versorgungsleitungen sowie die Benutzung der Privatstrale als Rettungsweg flr
die Trager des Rettungswesens.

Der Hinweise unter Nr. 3 wird in die Hinweise ohne Festsetzungscharakter in die
textlichen Festsetzungen aufgenommen.

Die Begriindung ist entsprechend anzupassen.

Begrindung:

Zu 3: Fernwarme

Das dargelegte Abstimmungserfordernis beziglich der Fernwarme stellt keinen
Handlungstatbestand fur die Bauleitplanung dar. Die Ausfuhrung soll jedoch in die Hinweise
ohne Festsetzungscharakter in die textlichen Festsetzungen aufgenommen werden.

Zu 5: Redaktionelle Anderungen der Textlichen Festsetzung und Begriindung
Der Anregung, dass fur die ,Entsorgung” kein Leitungsrecht noétig ist, wird gefolgt und die
Festsetzung und die Begriindung entsprechend angepasst.
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4. Anpassung des Fldchennutzungsplanes

Der Flachennutzungsplan 2020 der Stadt Speyer ist nhach § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB im
Wege der Berichtigung anzupassen. Aktuell sind dort im Bereich des ehemaligen
Marienheims verschiedene Symbole fir ,Sozialen Zwecken dienende Gebaude und
Einrichtungen* dargestellt. Diese entfallen zukunftig. Die geordnete stadtebauliche
Entwicklung wird dadurch nicht beeintrachtigt. Vergleiche hierzu das Formblatt zur 2.
Anpassung des Flachennutzungsplans 2020 ,Ehemaliges Marienheim” gemaf § 13a Abs. 2
Nr. 2 BauGB in der Anlage 7.

5. Fazit

Nachdem der Bebauungsplan bzw. der stadtebauliche Entwurf in vielen Punkten nach der
formlichen Beteiligung so optimiert wurde, dass Kritikpunkte der Offentlichkeit und Behorden
insbesondere zum Immissions- und Landschaftsschutz deutlich entscharft werden konnten,
gingen in der erneuten Beteiligung von den Fachbehdrden keine Bedenken mehr ein.
Einwande einzelner Burger gegen die Planung konnten jedoch trotz der
Planungsoptimierung nicht vollstdndig ausgeraumt werden.

Nach sorgféltiger Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange liegt jedoch insgesamt
ein umfeldvertragliches Nutzungs- und Bebauungskonzept fir das Areal des ehemaligen
Marienheimes vor, das dem von der Stadt Speyer verfolgtem stadtebaulichen Leitbild der
Innenentwicklung und Wiedernutzbarmachung brachgefallener Flachen folgt. Insgesamt
verursacht die Planung keine negativen stadtebaulichen Auswirkungen weder fir die
Gesamtstadt noch fur den Stadtteil; ebenso entstehen keine erheblichen Beeintréchtigungen
fur Umwelt und Umfeld.

Der Bebauungsplan Nr. 073 "Ehemaliges Marienheim", der im Rahmen der erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 4a BauGB auslag und auf dessen Grundlage die erneute
Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager o6ffentlicher Belange nach 8§ 4a BauGB
erfolgte, kann daher, sofern die o0.g. Abwagungsvorschlage angenommen werden,
unverandert als Satzung beschlossen werden.

Anlagen:

Planzeichnung zum Bebauungsplan

Textlichen Festsetzungen

Begrindung (ohne Gutachten)

Ubersichtsliste mit Plananderungen nach der Planoffenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
und nach der Behérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB

Stellungnahmen der ersten Beteiligung

Stellungnahmen der erneuten Beteiligung

Formblatt zur 2. Anpassung des Flachennutzungsplans 2020 - ,Ehemaliges Marienheim*
gemal § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB

el

No o

Zusatzlich Fraktionsordner mit sé&mtlichen Bebauungsplanunterlagen einschlief3lich
Gutachten (jeweils farbig)
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